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Kunnat ovat tehneet 2000-luvulla vuosittain noin 800 maa-aineslupapäätöstä. 
Näistä lupapäätöksistä 5 - 10 prosentista on valitettu hallintotuomioistuimiin. 
Keskeisiä valitustahoja ovat lupa-alueen naapurit, luvan hakijat sekä elinkeino- 
liikenne- ja ympäristökeskukset (ELY). Yleisimmät valitussyyt ovat pohjaveden 
määrän ja laadun vaarantuminen, kauniin maisemakuvan turmeltuminen ja  
luonnon kauneusarvojen tuhoutuminen ottamistoiminnan seurauksena.
Muutoksenhaku voi lyhentää maa-ainesluvan hyödyntämisaikaa. Eduskunta  
edellytti hyväksyessään maa-aineslain muutoksen vuonna 2005, että hallitus 
selvittää miten hallintotuomioistuimet ottavat valituksen hylätessään huomioon 
maa-ainesluvan voimassaoloajan suhteen muutoksenhakuun kuluneen ajan ja 
muutoksenhakuaikana mahdollisesti tapahtuneet ottamistoiminnan  
keskeytykset.
Raportissa tarkastellaan muutoksenhaun vaikutuksia maa-ainesluvan voimassa-
oloaikaan. Lisäksi esitetään merkittävimmät muutoksenhakijatahot, muutoksen-
haun syyt, ELYjen rooli muutoksenhaussa sekä hallintotuomioistuinten  
päätökset. Tutkimusaineisto koostuu maa-aineslupavalituksista, joista hallinto-
oikeus on antanut päätöksen vuosina 2001 - 2002 ja 2008 - 2009 sekä näihin 
päätöksiin liittyvistä korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista ja kuntien  
lupapäätöksistä. 
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ALKUSANAT
Tämän tutkimuksen tavoite oli selvittää yleisellä tasolla maa-ainesluvista tehdyt va-
litukset ja niistä annetut päätökset sekä valitusprosessien vaikutus maa-ainesluvan 
voimassaoloaikaan ja siten luvan saajan oikeusasemaan. Tutkimusaineisto käsitti 
hallinto-oikeuksien maa-aineslupavalituksista antamat päätökset vuosilta 2001 - 2002 
ja 2008 - 2009 sekä näistä päätöksistä korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehdyt valituk-
set. Lisäksi käytettävissä oli melko kattavasti valituksen kohteena olevista luvista 
kuntien lupapäätökset. Aineisto hankkeeseen saatiin hallinto-oikeuksista, korkeim-
masta hallinto-oikeudesta, ELYistä ja asianomaisista kunnista.
Tutkimuksen toteutti Suomen ympäristökeskus, jossa hankkeen vastuullisena joh-
tajana ja raportin päävastuullisena laatijana toimi vanhempi tutkija Jari Rintala. Ai-
neiston kokoamisesta sekä osittain myös aineiston analysoinnista ja raportoinnista 
vastasi Suomen ympäristökeskuksesta Eliisa Haavanlammi, joka laati aineistosta 
myös opinnäytetyön ”Maa-ainesten otto ja maa-aineslain täytäntöönpanosäännösten 
toimivuus” Oulun yliopiston Geotieteiden laitokselle. Aineiston kokoamisessa avusti 
Elina Lehtonen Suomen ympäristökeskuksesta. Tutkimuksen rahoitti ympäristömi-
nisteriö, jossa hankkeen ohjauksesta vastasi ympäristöneuvos Markus Alapassi.
Alueellisten ympäristökeskusten tehtävät siirtyivät elinkeino-, liikenne- ja ympäris-
tökeskuksiin (ELY) 1.1.2010. Tässä raportissa ELY käsittää myös alueellisen ympä-
ristökeskuksen.
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1    Johdanto
Eduskunta edellytti hyväksyessään maa-aineslain muutoksen 10.5.2005, että halli-
tus selvittää miten hallintotuomioistuimet ottavat valituksen hylätessään huomi-
oon maa-ainesluvan voimassaoloajan suhteen muutoksenhakuun kuluneen ajan ja 
muutoksenhakuaikana mahdollisesti tapahtuneet ottamistoiminnan keskeytykset. 
Hallituksen edellytettiin tarvittaessa ryhtyvän lainsäädännöllisiin tai muihin toimiin 
täytäntöönpanojärjestelmän toimivuuden turvaamiseksi.
Tämän tutkimuksen keskeinen tavoite oli selvittää muutoksenhaun vaikutus maa-
ainesluvan voimassaoloaikaan. Lisäksi selvitettiin merkittävimmät muutoksenha-
kutahot, muutoksenhaun syyt, elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten (ELY) 
rooli muutoksenhaussa sekä hallintotuomioistuinten päätökset. Lisäksi tarkasteltiin 
muutoksenhaun määrissä ja syissä tapahtuneita muutoksia tutkimusjaksojen välillä. 
Tutkimusaineisto käsitti maa-aineslupapäätökset, joista oli valitettu hallinto-oikeu-
teen ja joista hallinto-oikeus oli antanut päätöksen vuosina 2001 - 2002 ja 2008 - 2009. 
Aineistona oli myös näihin lupapäätöksiin liittyvät korkeimman hallinto-oikeuden 
päätökset ja melko kattavasti kuntien lupapäätökset.
Suomessa on myönnetty 2000-luvulla vuosittain noin 800 maa-aineslupaa. Lupaa 
maa-ainesten ottamiseen haetaan kunnan viranomaiselta. Lupa myönnetään mää-
räajaksi ja se on voimassa yleensä enintään kymmenen vuotta. Kunnan lupapäätök-
seen voi hakea muutosta alueellisesta hallinto-oikeudesta ja edelleen korkeimmasta 
hallinto-oikeudesta. Valitusoikeus on asianosaisilla, kuten ottamisalueen kiinteistöön 
rajoittuvien naapuritilojen haltijoilla ja luvan hakijalla, kunnan jäsenellä, alueellisella 
elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksilla sekä sellaisella rekisteröidyllä yhdistyk-
sellä tai säätiöllä, jonka tarkoituksena on ympäristön-, terveyden- tai luonnonsuojelun 
taikka asuinympäristön viihtyisyyden edistäminen.
Hallintotuomioistuimiin valitetaan vuosittain 5 - 10 prosentista kuntien tekemistä 
maa-aineslupapäätöksistä. Muutoksenhaku voi lyhentää luvan hyödyntämisaikaa, 
sillä maa-ainesten ottaminen voidaan pääsääntöisesti aloittaa vasta lupapäätöksen 
tultua lainvoimaiseksi. Tällä on merkitystä luvansaajan oikeusasemaan, kun määräai-
kaisen luvan voimassaoloaika alkaa kulua heti, mutta ottamistoiminta voi lykkääntyä 
valituksen vuoksi.
Pääpaino julkaisussa on hallinto-oikeuksiin ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen 
tehtyjen valitusten ja niistä tehtyjen päätösten tarkastelussa. Maa-aineslain lupa-
menettelyn keskeiset säännökset on esitetty liitteessä 1 ja maa-ainesten ottamisen 
lupatilanne liitteessä 2.
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2    Muutoksenhaku 
hallintotuomioistuimista
2.1 
Kunnallisvalitus ja valitusoikeus
Kunnan lupaviranomaisen tekemään maa-aineslupapäätökseen voi hakea muutosta 
alueellisesta hallinto-oikeudesta (HAO). Hallinto-oikeuden päätöksestä voi edelleen 
valittaa korkeimpaan hallinto-oikeuteen (KHO). Valitusaika on molemmissa tapauk-
sissa 30 päivää päätöksen tiedoksisaannista.
Muutoksenhaussa noudatetaan kuntalakia (KunL) eli kyseessä on kunnallisvali-
tus. KunL 89 §:n mukaista kunnan sisäistä oikaisuvaatimusmenettelyä ei sovelleta 
KunL 88 §:n nojalla. Kunnallisvalitus voidaan tehdä seuraavin perustein:
1) päätös on syntynyt virheellisessä järjestyksessä
2) päätöksen tehnyt viranomainen on ylittänyt toimivaltansa
3) päätös on muuten lainvastainen.
Valitusoikeutta on MAL 20.1 §:ssä laajennettu siten, että myös ELYllä ja hankkeen 
alueella toimivalla rekisteröidyllä yhdistyksellä tai säätiöllä, jonka tarkoituksena on 
ympäristön-, terveyden- tai luonnonsuojelun taikka asuinympäristön viihtyisyyden 
edistäminen, on valitusoikeus maa-aineslupaa koskevasta päätöksestä. Valitusoike-
us on myös kunnan jäsenellä, joiksi lasketaan henkilöt, yhteisöt, laitokset ja säätiöt, 
joiden kotipaikka on kunnassa. Jäseniä ovat myös ne henkilöt tai yhteisöt, jotka 
omistavat tai hallitsevat kiinteää omaisuutta taikka harjoittavat liikettä tai ammattia 
kunnassa. Ottamislupaan kohdistuvat valitukset voivat koskea:
• lupaa (4 §), 
• vakuutta (12 §)
• lupamääräysten muuttamista, 
• lupapäätöksestä poikkeamista ja 
• luvan peruuttamista (16 §).
2.2 
Muutoksenhaun turvaaminen ja 
päätöksen toimeenpano
Maa-aineslupaa koskevan valituksen tekeminen hallinto-oikeuteen ja korkeimpaan 
hallinto-oikeuteen on käytännössä taloudellisesti lähes aina mahdollista. Hallinto-
tuomioistuinten käsittelymaksut ovat alhaiset ja niistä säädetään lailla tuomiois-
tuinten ja eräiden oikeushallintoviranomaisten suoritteista perittävistä maksuista. 
Hallintolainkäyttölain (HLL) 74.1 §:n mukaan asianosainen on velvollinen korvaa-
maan toisen asianosaisen oikeudenkäyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti 
asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, että tämä joutuu pitä-
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mään oikeudenkäyntikulunsa vahinkonaan. Lisäksi HLL 75.1 §:n mukaan asianosai-
sen erityisestä korvausvelvollisuudesta on voimassa mitä oikeudenkäymiskaaren 
21:5 §:ssä säädetään. Maa-aineslupa-asioiden muutoksenhaussa oikeudenkäyntiku-
luja on harvoin määrätty korvattavaksi.
Kuntalain 100 §:n mukaan kunnallisvalitukseen sovelletaan muuten, mitä hal-
lintolainkäyttölaissa säädetään. Koska kuntalaissa ei säädetä erikseen hallintolain-
käyttölain 32 §:n mukaan hallintotuomioistuimelle kuuluvasta toimivallasta kieltää 
tai keskeyttää täytäntöönpano tai antaa muu täytäntöönpanomääräys valituksen 
saatuaan taikka asian ratkaistuaan, nämä hallintolainkäyttölain säännökset tulevat 
sovellettaviksi myös kunnallisvalitusten käsittelyssä. Hallintokäyttölain 6 luvussa 
säädetään valituksen vaikutuksesta päätöksen toimeenpanoon. Siinä säädetään,  että 
päätöstä, johon saa hakea muutosta valittamalla, ei saa panna täytäntöön ennen kuin 
se on saanut lainvoiman (HLL 31.1 §). Päätös voidaan kuitenkin panna täytäntöön 
lainvoimaa vailla olevana, jos laissa tai asetuksessa niin säädetään tai jos päätös on 
luonteeltaan sellainen, että se on pantava täytäntöön heti, tai jos päätöksen täytän-
töönpanoa ei yleisen edun vuoksi voida lykätä (HLL 31.2 §). 
Maa-aineslaki on maa-ainesten ottamisen sääntelyn erityislaki ja siinä on säädetty 
myös maa-ainelupaan liittyvästä muutoksenhausta (liite 1). Maa-aineslain mukaan 
maa-ainesten ottaminen voidaan pääsääntöisesti aloittaa lupapäätöksen tultua lain-
voimaiseksi.  Maa-aineslain 21 §:n 2 momentin mukaan lupaviranomainen voi pe-
rustellusta syystä antaa luvan ainesten ottamiseen ennen kuin lupaa koskeva päätös 
on saanut lainvoiman (ks.s.50). Tällaisissa tapauksissa luvan hakijan tulee asettaa 
hyväksyttävän vakuuden niiden haittojen, vahinkojen ja kustannustenkorvaamisesta, 
joita päätöksen kumoaminen tai muuttaminen aiheuttaa. Hallintoviranomaisella on 
täten harkintavalta mahdollistaa sekä tehokkaan muutoksenhaun turvaamisen että 
toisaalta mahdollisesti perusteettomaan valitukseen liittyen päätöksen täytäntöönpa-
non. Täytäntöönpanojärjestelmässä jätetään samoista syistä harkintavaltaa valituksen 
käsittelevälle tuomioistuimelle. 
Mikäli lupapäätöksestä valitetaan, valitusviranomainen voi kieltää päätöksen täy-
täntöönpanon tai määrätä sen keskeytettäväksi tai antaa muun täytäntöönpanoa 
koskevan määräyksen (HLL 32.1 §). Asian käsittelyn lopettavassa päätöksessään va-
litusviranomaisen on tarvittaessa lausuttava täytäntöönpanoa koskevan määräyksen 
voimassaolosta (HLL32.2 §). Jos päätöksestä saa valittaa, siinä voidaan määrätä, että 
täytäntöönpanoa koskeva määräys on voimassa, kunnes päätös on lainvoimainen tai 
ylempi valitusviranomainen toisin määrää. Kysymys ei tuolloin ole luvan voimassa-
oloajan pidentämisestä eikä luvan muuttamisesta vaan selkeyssyistä sen toteamises-
ta, milloin luvan voimassaoloaika loppuu valituksen estettyä kokonaan tai osittain 
myönnetyn luvan mukaisen toiminnan aloittamisen (YmVM 5/2005).
Hallinto-oikeudella ja korkeimmalla hallinto-oikeudella on mahdollisuus todeta 
valituksen hylätessään, mihin ajankohtaan saakka lupa on voimassa, vaikka siitä ei 
ole maa-aineslaissa erikseen säädetty. Tämä menettely olisi usein sekä ympäristön-
suojelun että toiminnanharjoittajan kannalta tarkoituksenmukaisempi kuin aloit-
tamisluvan myöntäminen ennen päätöksen lainvoimaisuutta vakuutta vastaan 
(YmVM 5/2005).
2.3 
ELYn rooli muutoksenhaussa
ELYillä ja aiemmin alueellisilla ympäristökeskuksilla on keskeinen merkitys maa-
aineslupaprosessissa. Kunnanhallituksen päätökset maa-ainesluvan myöntämisestä 
alistettiin vuoteen 1997 asti alueellisen ympäristökeskuksen vahvistettavaksi, mikäli 
suunniteltu ottaminen kohdistui esimerkiksi luonnonsuojelun kannalta valtakunnal-
10  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  19 | 2011
lisesti merkittävällä alueelle. Kun alistamismenettelystä luovuttiin, alueellisten ym-
päristökeskusten riittävä tiedonsaanti lupahakemuksista luonnonsuojelun kannalta 
valtakunnallisesti tai muutoin huomattavaa merkitystä omaaville alueille haluttiin 
varmistaa lausuntomenettelyllä. Lausuntomenettely koski myös hankkeita, joilla on 
merkitystä vesiensuojelun kannalta tai joilla on ylikunnallisia vaikutuksia. Toisaalta 
lausuntomenettelyn tarkoituksena oli antaa lupaviranomaiselle lupaedellytysten har-
kinnassa tarpeellisia tietoja muun muassa pohjavesiolosuhteista sekä luonnonarvois-
ta. Lisäksi alueellisille ympäristökeskuksille annettiin valitusoikeus lupapäätöksiin.
ELYjen ja muiden viranomaisten lausuntojen merkitys lupaharkinnassa on suuri, 
vaikka niillä ei ole välitöntä sitovuutta. Lausuntojen avulla maa-aineslupaa voi-
daan tarkastella myös suhteessa muuhun lainsäädäntöön. Lausuntomenettely on 
siten keskeinen ennakkovalvonnallinen keino maa-aineslain soveltamisessa. Kunnan 
lupaviranomaisen tulee pyytää maa-ainesluvasta ELYn lausunto, mikäli:
1) lupa-alueella on valtakunnallista tai muutoin huomattavaa merkitystä luon-
nonsuojelun kannalta,
2) lupa-alueella on merkitystä vesien suojelun kannalta tai
3) ainesten ottaminen vaikuttaa välittömästi toisen kunnan alueeseen.
ELYt pyrkivät lausunnoillaan ohjaamaan ottamistoimintaa ja vaikuttamaan maa-
aineslupapäätöksen lopputulokseen. Mikäli lausuntoa ei ole otettu lupapäätöksessä 
huomioon tai mikäli ELY muutoin katsoo tarpeelliseksi, voi se valittaa lupapäätök-
sestä.
2.4 
Käsittelyvaiheet hallinto-oikeudessa
Maa-aineslupia koskevia valituksia käsitellään kahdeksassa alueellisessa hallinto-
oikeudessa. Hallinto-oikeuksien tuomiopiirit määräytyvät maakuntien aluejaon mu-
kaisesti siten, että kukin tuomiopiiri kattaa 1 - 3 maakuntaa. 
•  Helsingin hallinto-oikeus (HeHAO): Uusimaa 
•  Hämeenlinnan hallinto-oikeus (HäHAO): Kanta-Häme, Pirkanmaa ja 
Keski-Suomi
•  Kouvolan hallinto-oikeus (KoHAO): Päijät-Häme, Kymenlaakso ja 
Etelä-Karjala
•  Kuopion hallinto-oikeus (KuHAO): Etelä-Savo, Pohjois-Savo ja 
Pohjois-Karjala
•  Oulun hallinto-oikeus (OuHAO): Pohjois-Pohjanmaa ja Kainuu
•  Rovaniemen hallinto-oikeus (RoHAO): Lappi
•  Turun hallinto-oikeus (TuHAO): Varsinais-Suomi ja Satakunta
•  Vaasan hallinto-oikeus (VaHAO): Etelä-Pohjanmaa, Pohjanmaa ja 
Keski-Pohjanmaa.
Hallinto-oikeudessa asiat käsitellään pääsääntöisesti vireilletulojärjestyksessä. Tie-
tyt asiat, kuten lastensuojeluun tai viranhaltijan irtisanomiseen liittyvät valitukset, 
käsitellään kuitenkin kiireellisinä. Kun asia on tullut vireille hallinto-oikeudessa, esit-
telijä valmistelee asiaa. Hallinto-oikeudessa asioiden esittelijöinä toimivat hallinto-
oikeussihteerit ja notaarit, joskus myös hallinto-oikeustuomarit. Esittelijä hankkii 
tarvittavat viranomaisten lausunnot tai selvitykset. Asian vireilletulon jälkeen vasta-
puolelle varataan tilaisuus antaa selityksensä. Asiaa varten voidaan tilata myös muita 
11Suomen ympäristökeskuksen raportteja  19 | 2011
asiakirjoja. Jos valituskirjelmä tai hakemus on puutteellinen, valittajalle tai hakijalle 
varataan tilaisuus sen täydentämiseen. 
Asian esittelijä laatii ratkaistavana olevasta asiasta ratkaisuehdotuksen. Tuoma-
rit tutkivat asiakirjat ja ratkaisuehdotuksen, jonka jälkeen asia ratkaistaan hallinto- 
oikeuden istunnossa. Hallinto-oikeus harkitsee kaikkia esiin tulleita seikkoja ja päät-
tää, mitkä seikat ovat ratkaisun kannalta olennaisia. Jos päätöksen tekemiseen osal-
listuvat tuomarit eivät ole ratkaisusta yksimielisiä, siitä äänestetään. Istunnossa tehty 
ratkaisu kirjoitetaan päätökseksi, joka annetaan asianosaisille tiedoksi.
Hallinto-oikeus voi myös toimittaa katselmuksen, eli käydä paikalla tutustumassa 
olosuhteisiin, jotka on tunnettava asian ratkaisemiseksi. Katselmuksia pidetään erityi-
sesti rakennus- ja ympäristöasioissa. Niihin kutsutaan asianosaiset ja päätöksen teh-
nyt viranomainen, jotta nämä voivat esittää näkemyksiään katselmuksen kohteesta.
2.5 
Käsittelyvaiheet korkeimmassa hallinto-oikeudessa
Suomen perustuslain mukaan korkein hallinto-oikeus käyttää ylintä tuomiovaltaa 
hallintolainkäyttöasioissa. Valtaosassa korkeimman hallinto-oikeuden käsittelemistä 
asiaryhmistä ei ole valituslupajärjestelmää.
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa lainkäyttöasiat ratkaistaan esittelystä jaostojen 
istunnoissa, säännönmukaisesti viiden tuomarin kokoonpanoissa. Muun muassa 
vesilaissa ja ympäristönsuojelulaissa tarkoitetuissa asioissa oikeuden kokoonpanoon 
kuuluu lainoppineiden jäsenten lisäksi kaksi asianomaisen alan asiantuntijajäsentä. 
Valituslupa-asiassa hakemus voidaan hylätä kolmen tuomarin kokoonpanossa.
Kun lainkäyttöasia on tullut vireille korkeimmassa hallinto-oikeudessa, osaston 
notaari ja osastosihteeri vastaavat ensi vaiheessa asian valmistelusta eli etenkin seli-
tysten ja vastaselitysten hankkimisesta. Esittelijä selvittää ennen istuntoa asian tosi-
seikat ja oikeudelliset kysymykset sekä tekee päätösehdotuksen. Istunnossa esittelijän 
kirjallisen ja suullisen esityksen jälkeen tuomarit neuvottelevat ja päättävät asiasta.
Tosiseikkojen selvittämiseksi korkein hallinto-oikeus voi järjestää katselmuksen 
tai suullisen käsittelyn. Katselmuksia järjestetään lähinnä ympäristöön liittyvissä 
asioissa.
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3    Tutkimusaineisto
3.1 
Tutkimuksen tavoitteet
Tutkimuksen keskeinen tavoite oli selvittää lyhentävätkö hallintotuomioistuimiin 
tehdyt valitukset merkittävästi maa-aineslupien voimassaoloaikaa. Lisäksi tutki-
muksessa selvitettiin:
•  muutoksenhakumäärät
•  muutoksenhaun syyt
•  muutoksenhakijatahot
•  käsittelyajat hallintotuomioistuimissa
•  hallintotuomioistuinten ratkaisut
•  muutoksenhaku määrien ja syiden vertailu vuosina 
2001 - 2002 ja 2008 - 2009
•  luvan alkamisajankohtaan liittyvät lupamääräykset 
(esim. ottotoiminnan aloittaminen ennen luvan lainvoimaisuutta,  
lupa-ajan alkaminen vasta luvan lainvoimaiseksi tulosta)
•  muutoksenhaun kohdistuminen eri maalajeihin
•  muutoksenhaun kohdistuminen ottomääriltään erisuuruisiin lupiin.
3.2 
Tutkimusaineisto ja aineiston analysointi
Tutkimusaineisto käsitti maa-ainesluvat, joita koskevista valituksista hallinto-oikeus 
oli antanut päätöksen vuosina 2001 - 2002 tai 2008 - 2009. Tarkastelussa oli mukana 
myös näihin lupiin liittyvät korkeimman hallinto-oikeuden päätökset. Aineisto saa-
tiin käyttöön hallinto-oikeuksista ja korkeimmasta hallinto-oikeudesta. Lisäksi kun-
nista ja ELYistä kerättiin mahdollisimman kattavasti edellä mainittuihin valituksiin 
liittyvät lupapäätökset ja muut asiakirjat.
Tutkimusaineisto käsitti hallinto-oikeuden päätökset noin 280 maa-aineslupaa 
koskevasta valitusasiasta. Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksiä oli mukana tar-
kastelussa lähes sata. Vuonna 2009 tehdyistä hallinto-oikeuksien päätöksistä, joista 
oli valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen, oli tutkimuksen aikana vielä 14 asiaa 
vireillä korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Näistä valituksista ei siten ollut korkeim-
man hallinto-oikeuden päätöksiä käytössä. Kuntien lupapäätöksiä oli käytössä noin 
185 kpl.
Aineiston keskeiset tiedot, kuten hallintotuomioistuinten päätökset, tallennettiin 
sähköiseen muotoon ja niistä tehtiin kattava yhteenveto taulukkolaskentaohjelmaan. 
Valituksen kohteena olevista lupa-alueista tuotettiin myös paikkatietoaineisto, jotta 
voitiin karttapohjalla tarkastella valitusten alueellista jakautumista.
Tässä tutkimuksessa tarkastelun lähtökohtana oli hallintotuomioistuimen päätös	
maa-aineslupaa koskevassa valitusasiassa. Hallintotuomioistuimet ja esimerkiksi 
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tilastokeskus käyttävät vuositilastoinneissaan valitusten ja ratkaisujen määrää. Yhtä 
maa-aineslupaa kohti voi olla jopa kymmeniä valituksia ja ratkaisuja, joten niiden 
määrä ei kuvaa monestako maa-ainesluvasta on valitettu ja kuinka päätös on vaikut-
tanut luvan voimassaoloaikaan.
Kaikissa hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden päätöksissä ei ollut 
ilmoitettu myönnetyn luvan ottomäärää, maa-aineslajia tai ottamisalueen sijainti-
tietoa, minkä johdosta tuloksissa on vähäistä epätäsmällisyyttä. Valitussyyt olivat 
usein moninaiset ja niiden analysoinnissa keskityttiin pääasiallisiin valitussyihin. 
Puutteista huolimatta käytössä oleva aineisto oli varsin kattava ja antoi hyvän kuvan 
maa-aineslupia koskevista valituksista sekä niiden määrissä ja syissä tapahtuneista 
muutoksista vuosina 2001 - 2002 ja 2008 - 2009.
Tässä raportissa ei käsitellä maa-ainestenottoon liittyvien ympäristölupien ja 
vesilupien muutoksenhakua.
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4    Muutoksenhaku maa-ainesluvasta 
vuosina 2001 - 2002 ja 2008 - 2009
4.1 
Valitusten määrä
4.1.1 
Hallinto-oikeudet
Hallinto-oikeuksiin valitettiin vuosina 2001 - 2002 noin 110 maa-ainesluvasta ja vuo-
sina 2008 - 2009 noin 160 luvasta. Osaan lupia kohdistui useita valituksia. Pääosa va-
lituksista tehtiin luvan hakuprosessin yhteydessä. Valitukset jakautuivat epätasaisesti 
eri puolille Suomea. Vähiten valituksia tehtiin Lapissa ja Kainuussa ja eniten Etelä- ja 
Lounais-Hämeessä (kuva 1).
4.1.2 
Korkein hallinto-oikeus
Korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitettiin vuosien 2008 - 2009 hallinto-oikeuksien 
päätöksistä enemmän kuin vuosien 2001 - 2002 päätöksistä. Vuosien 2001 - 2002 
päätöksistä tehtiin 37 valitusta ja vuosien 2008 - 2009 päätöksistä 60 valitusta. Pää-
töksistä valittamisen suhteellinen osuus oli myös kasvanut, sillä vuonna 2001 - 2002 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtyjen jatkovalitusten osuus oli 34 % ja vuonna 
2008 - 2009 vastaavasti 38 % hallinto-oikeuksien päätöksistä.
Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtyjen maa-aineslupavalitusten kohdealueet 
sijaitsivat melko epätasaisesti eri puolilla Suomea (kuva 2). Vuosina 2001 - 2002 eni-
ten jatkovalituksia korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtiin Hämeenlinnan hallinto-
oikeuden päätöksistä ja vuosina 2008 - 2009 Hämeenlinnan sekä Kuopion hallinto-
oikeuksien päätöksistä (kuva 3).
4.2 
Lupien ja valitusten käsittelyajat
4.2.1 
Kunnan lupaviranomainen
Tässä tutkimuksessa ei selvitetty maa-aineslupien käsittelyaikaa kunnan lupavi-
ranomaisessa. Aikaisemman selvityksen mukaan (Laiho, 2006) lupien käsittelyaika 
kunnan lupaviranomaisessa oli rajallisen aineiston perusteella vuosina 2000 - 2004 
keskimäärin 7,2 kuukautta. Lisäksi ennen luvan voimaantuloa on 30 päivän valitus-
aika, joten kokonaiskestoaika oli keskimäärin 8,2 kuukautta. Käsittelyaika kunnassa 
vaihteli 1,5 - 47 kuukauteen (Laiho, 2006).
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Kuva 1. Hallinto-oikeuksien vuosina 2001 - 2002 
ja 2008 - 2009 tekemien maa-aineslupapäätösten 
kohteena olevien lupa-alueiden sijainti.
Kuva 2. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen vuosina 
2001 - 2002 ja 2008 - 2009 tehtyjen maa-aineslupa-
valitusten kohteena olevien lupa-alueiden sijainti.
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4.2.2 
Hallinto-oikeudet
Hallinto-oikeuksissa maa-aineslupavalituksen keskimääräinen käsittelyaika vuosina 
2001 - 2002 ja 2008 - 2009 oli 12 kuukautta lupaa kohden. Lupavalitusten keskimääräi-
set käsittelyajat vuosina 2008 - 2009 olivat lähes kuukauden lyhyemmät kuin vuosina 
2001 - 2002 (kuva 4), vaikka käsiteltäviä maa-ainesvalituksia oli huomattavasti enem-
män. Käsittelyajat eivät siten ole suoraan verrattavissa hallinto-oikeuksien päätös-
määriin.
Käsittelyajat vaihtelivat eri hallinto-oikeuksissa merkittävistä (kuva 5). Vuosina 
2001 - 2002 pisimmät käsittelyajat olivat Helsingin hallinto-oikeudessa ja vuosina 
2008 - 2009 Kouvolan hallinto-oikeudessa. Lyhimmät käsittelyajat olivat sekä vuosina 
2001 - 2002 että 2008 - 2009 Rovaniemen hallinto-oikeudessa.
Kuva 4. Maa-aineslupavalitusten keskimääräiset käsittelyajat hallinto-oikeuksissa vuosina  
2001 - 2002 ja 2008 - 2009.
Kuva 5. Maa-aineslupavalitusten keskimääräiset käsittelyajat alueellisissa hallinto-oikeuksissa  
vuosina 2001 - 2002 ja 2008 - 2009.
4.2.3  
Korkein hallinto-oikeus
Korkeimmassa hallinto-oikeudessa maa-aineslupavalituksen keskimääräinen kä-
sittelyaika vuosina 2001 - 2002 ja 2008 - 2009 oli lähes 11 kuukautta lupaa kohden. 
Keskimääräinen käsittelyaika vuosina 2008 - 2009 oli noin kuukautta lyhyempi kuin 
vuosina 2001 - 2002 (kuva 6).
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisemissa maa-ainesvalitusasioissa keskimää-
räinen kokonaiskäsittelyaika kunnan lupapäätöksestä korkeimman hallinto-oikeuden 
päätökseen oli kaksi vuotta. Kokonaiskäsittelyaika vaihteli kahdeksasta kuukaudesta 
neljään vuoteen.
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Kuva 6. Maa-ainesasioiden keskimääräiset käsittelyajat korkeimmassa hallinto-oikeudessa vuosina 
2001 - 2002 sekä 2008 - 2009. 
4.3 
Päätösten määrät
4.3.1 
Hallinto-oikeudet
Hallinto-oikeudet antoivat maa-aineslupia koskevista valituksista vuosina 2008 - 2009 
lähes 50 % enemmän päätöksiä kuin vuosina 2001 - 2002 (kuva 7). Vuosina 2001 - 2002 
eniten päätöksiä annettiin Hämeenlinnan hallinto-oikeudessa ja vuosina 2008 - 2009 
Hämeenlinnan ja Kuopion hallinto-oikeuksissa. Rovaniemen hallinto-oikeudessa 
päätöksiä annettiin selvästi vähiten (kuva 8).
Kuva 7. Hallinto-oikeuksien maa-ainesasioista antamat päätökset vuosina 2001, 2002, 2008 ja 
2009.
Kuva 8. Alueellisten hallinto-oikeuksien maa-ainesasioista antamat päätökset vuosina 2001, 2002, 
2008 ja 2009.
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4.3.2 
Korkein hallinto-oikeus
Tässä tutkimuksessa ei selvitetty korkeimman hallinto-oikeuden tekemien maa-ai-
neslupapäätösten määrää vuositasolla. Kuvassa 9 on esitetty tilastokeskuksen aineis-
ton perusteella korkeimman hallinto-oikeuden antamien ratkaisujen määrä vuosina 
2001, 2002, 2008 ja 2009. Ratkaisuja tehtiin vuosittain 20 - 30 kpl. Eniten ratkaisuja 
tehtiin vuonna 2008 ja vähiten 2002.
Kuva 9. Korkeimman hallinto-oikeuden tekemien ratkaisujen määrä maa-ainesasioissa vuosina 
2001, 2002, 2008 ja 2009 (Tilastokeskus, 2010).
4.4 
Päätökset ja ratkaisut
4.4.1 
Yleistä
Hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus voi maa-aineslupaa koskevissa ratkaisuis-
saan:
•  pysyttää päätöksen, 
•  kumota päätöksen 
•  palauttaa päätöksen kuntaan uudelleen käsiteltäväksi.
Jos maa-aineslupa on kunnassa evätty ja päätöksestä valitetaan, on valitus joko hy-
lättävä tai asia palautettava lupaviranomaiselle uudelleenkäsiteltäväksi. Valituksen 
alainen päätös tulee palauttaa lupaviranomaisille myös, jos lupaa halutaan olennai-
sesti muuttaa. Jos maa-aineslupa on myönnetty, ja valituksissa on vaadittu lupaa 
muutettavaksi, voi hallinto-oikeus tai KHO tehdä lupaan vähäisiä muutoksia. 
4.4.2 
Hallinto-oikeudet
Hallinto-oikeudet antoivat vuosina 2001 - 2002 ja 2008 - 2009 yhteensä noin 280 maa-
ainelupavalitusta koskevaa päätöstä. Kumottujen ja palautettujen päätösten osuus 
oli pienentynyt 39 %:sta 32 %:iin. Vuosina 2001 - 2002 kunnan lupapäätöstä ei ollut 
muutettu 50 %:ssa hallinto-oikeuksien päätöksissä. Vuosina 2008 - 2009 vastaava 
osuus oli 53 %. Valitusten tutkimatta jättäminen oli lisääntynyt 11 %:sta 15 %:iin 
(kuva 10). Tutkimatta jättämisen keskeinen syy oli valituksen tai lupapäätöksen pe-
ruminen kesken oikeuskäsittelyn.
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Kuva 10. Hallinto-oikeuksien päätökset maa-ainesasioissa vuosina 2001 - 2002 ja 2008 - 2009.
4.4.3 
Korkein hallinto-oikeus
Hallinto-oikeuksien maa-aineslupia koskevat päätökset kumottiin melko harvoin 
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Vuosien 2001 - 2002 aineiston perusteella hallinto-
oikeuden päätös ei muuttunut korkeimmassa hallinto-oikeudessa 73 %:issa valitus-
tapauksista. Hallinto-oikeuden päätös kumottiin 22 %:issa ja jätettiin tutkimatta 
5 %:issa korkeimman hallinto-oikeuden päätöksissä (kuva 11). Vuosina 2008 - 2009 
kumottujen hallinto-oikeuksien päätösten osuus oli laskenut 6 %:iin ja ei muutettujen 
päätösten osuus oli kasvanut 87 %:iin (kuva 12).
Kuva 11. Korkeimman hallinto-oikeuden päätökset maa-ainesasioista vuosina 2001 - 2002.
Kuva 12. Korkeimman hallinto-oikeuden päätökset maa-ainesasioista vuosina 2008 - 2009.  
* Vuoden 2009 päätösten osalta asia oli vireillä 14 tapauksessa.
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4.5 
Muutoksenhakijat ja muutoksenhakusyyt
4.5.1 
Hallinto-oikeus
Maa-aineslupia koskevista valituksista noin puolet teki lupakohteena olevan tilan 
naapuri. Muut merkittävimmät valittajatahot olivat luvan hakijat ja ELYt. Lisäksi 
alueella toimivat yhdistykset, kuten kylä- ja asukasyhdistykset, luonnonsuojeluyh-
distykset, tiekunnat sekä vesiosuuskunnat ja vesilaitokset, olivat tehneet valituksia. 
Merkittävä muutos vuosien 2001 - 2002 ja 2008 - 2009 välillä oli ELYjen valitusten 
osuuden kasvu 18 %:sta 26 %:iin. Naapurien tekemien valitusten osuus oli vähen-
tynyt 47 %:sta 38 %:iin ja luvan hakijoiden 29 %:sta 26 %:iin. Yhdistysten tekemien 
valitusten osuus oli kasvanut 6 %:sta 10 %:iin (kuvat 13 ja 14). Osassa valituksia oli 
mukana useampi valittajataho, jotka yleisimmin olivat naapuri ja yhdistys.
Kuva 13. Valittajatahojakauma maa-ainesasioista vuosina 2001 - 2002 hallinto-oikeuteen tehdyissä 
valituksissa.
Kuva 14. Valittajatahojakauma maa-ainesasioista vuosina 2008 - 2009 hallinto-oikeuteen tehdyissä 
valituksissa.
Pääasiallisin valitussyy oli, että suunniteltu ottaminen ei ollut valittajan mielestä 
maa-aineslain 3 §:n mukaista. Keskeisimmät muutoksenhaun syyt olivat pohjavesi 
sekä luonnon kauneusarvot ja kaunis maisemakuva (kuva 15). Lisäksi ottamisen 
ja ottamiseen liittyvän liikenteen pöly- ja meluhaitat asutukselle olivat merkittävä 
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valituksen syy. Valituksia tehtiin myös siitä, että luvan kohteena olevaa aluetta ei voi-
taisi ottamisen toteutuessa käyttää kaavassa osoitettuun tarkoitukseen, ottamisalue 
sijaitsi rantavyöhykkeellä ja maa-ainestenotosta aiheutuisi asuin- ja lomakiinteis-
töjen arvonlaskua. Lisäksi valitettiin vakuuksien suuruudesta, luparikkomuksista, 
ottamisalueiden jälkihoidosta, teiden ylläpidosta sekä luvan hakemisen yhteydessä 
tapahtuneista menettelyvirheistä.
Valtakunnan tasolla muutoksenhaun syissä ei ollut merkittäviä eroja tarkastelujak-
sojen 2001 - 2002 ja 2008 - 2009 välillä. Vuosina 2008 - 2009 kauniin maisemakuvan ja 
luonnon kauneusarvojen osuus valitussyynä oli hieman noussut ja vakuutta koske-
vien valitusten osuus oli vähentynyt.
Muutoksenhaun syyt sekä muutoksenhakijat vaihtelivat hallinto-oikeuksittain 
ja vuosittain. Vuosina 2001 - 2002 yleisin valittajataho oli naapuri lukuun ottamatta 
Vaasan hallinto-oikeuden tuomiopiiriä, jonne eniten valituksia tekivät luvan hakijat. 
Vuosina 2008 - 2009 luvan hakijat olivat suurin valittajataho Helsingin ja Kouvolan 
hallinto-oikeuksiin tehdyissä valituksissa. ELYt olivat suurin valittajataho Kuopion ja 
Länsi-Suomen hallinto-oikeuksien tuomiopiireissä. Muihin hallinto-oikeuksiin eniten 
valituksia tekivät lupa-alueen naapurit. Poikkeuksena Rovaniemen hallinto-oikeuden 
tuomiopiiri, jossa naapurit eivät olleet tehneet yhtään valitusta. Kaikkiaankin Rova-
niemen hallinto-oikeuteen oli tehty vain kolme valitusta.
Valitussyissä korostui vuosina 2001 - 2002 luvan hakijoiden Vaasan hallinto- 
oikeuteen tekemät valitukset koskien pohjavettä. Vuosina 2008 - 2009 korostui ELYjen 
valitukset Kuopion hallinto-oikeuteen pohjaveteen liittyvistä asioista (taulukot 1 ja 2).
Kuva 15. Keskeiset muutoksenhaun syyt hallinto-oikeuteen tehdyissä maa-aineslupavalituksissa 
vuosina 2001 - 2002 ja 2008 - 2009.
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Taulukko 1. Hallinto-oikeuksittain valittajatahojen ja keskeisten valitussyiden maa-aineslupakohtainen 
määrä vuosina 2001 - 2002. (Yhteensä valituksia -kohdassa suluissa on niiden valitusten määrä, joissa 
valittajatahona on ollut useampi taho).
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Naapuri
HeHAO 5 2 3 3 1 1 10 (1)
HäHAO 3 4 7 2 1 1 1 15 (1)
KuHAO 1 2 4 2 2 1 5 (1)
VaHAO 1 1 3 1 1 2 5
OuHAO 1 1 3 2 3 2 10 (2)
RoHAO 2 1 3
KoHAO 3 3 5 1 1 2 2 6 (2)
TuHAO 1 1 2 3 1 5
Yhdistys
HeHAO 1 1 1 2 (1)
HäHAO 0
KuHAO 1 1 2
VaHAO 1 1 1 2 (1)
OuHAO 1 1 1 1 (1)
RoHAO 0
KoHAO 0
TuHAO 0
ELY
HeHAO 0
HäHAO 4 1 1 2 1 7
KuHAO 3 1 1 4
VaHAO 1 1 (1)
OuHAO 1 2 1 1 1 5 (1)
RoHAO 0
KoHAO 2 4 1 1 1 5 (2)
TuHAO 0
Luvan  
hakija
HeHAO 3 3 1 7
HäHAO 4 1 2 1 2 1 1 12 (1)
KuHAO 1 1 1 1 1 4 (1)
VaHAO 6 1 1 7
OuHAO 1 1 2
RoHAO 1 1
KoHAO 1 1 2
TuHAO 1 2 1 1 1 1 4
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Taulukko 2. Hallinto-oikeuksittain valittajatahojen ja keskeisten valitussyiden maa-aineslupakohtai-
nen määrä vuosina 2008 - 2009. (Yhteensä valituksia -kohdassa suluissa on niiden valitusten määrä, 
joissa valittajatahona on ollut useampi taho).
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Naapuri
HeHAO 2 2 1 3 2 1 8
HäHAO 5 8 11 1 2 4 2 20 (7)
KuHAO 2 4 7 4 2 1 10 (3)
VaHAO 3 1 1 1 1 1 5
OuHAO 3 1 2 2 1 2 1 1 5 (2)
RoHAO 0
KoHAO 1 1 2
TuHAO 5 4 2 1 2 1 11 (2)
Yhdistys
HeHAO 1 1
HäHAO 1 3 6 1 2 7 (6)
KuHAO 1 1 1 1 2 (2)
VaHAO 0
OuHAO 1 1 1 1 1 2 (2)
RoHAO 1 1
KoHAO 0
TuHAO 2 2 1 1 5 (1)
ELY
HeHAO 0
HäHAO 2 1 2 1 1 5 (2)
KuHAO 13 7 1 1 3 1 18
VaHAO 4 4 2 1 1 10 (1)
OuHAO 0
RoHAO 1 1
KoHAO 1 2 1 3
TuHAO 2 3 1 6 9
Luvan 
hakija
HeHAO 1 2 2 1 3 1 1 1 9
HäHAO 2 3 2 2 1 1 1 11
KuHAO 2 5 2 2 1 10 (1)
VaHAO 3 1 1 1 1 1 5
OuHAO 1 1 2
RoHAO 1 1
KoHAO 2 2 1 1 2
TuHAO 2 2 1 1 4 (1)
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4.5.2 
Korkein hallinto-oikeus
Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehdyissä jatkovalituksissa muutoksenhaun syi-
nä olivat useimmin luonnon kauneusarvot, kaunis maisemakuva ja pohjavesi 
(kuva 16). Muut keskeiset valitussyyt liittyivät ottamisesta asutukselle aiheutuviin 
melu- ja pölyhaittoihin sekä luvan hakemisen yhteydessä tapahtuneisiin menette-
lyvirheisiin. Eniten muutoksia hakivat naapurit sekä luvan hakijat (kuvat 17 ja 18). 
ELYt hakivat muutosta seitsemästä hallinto-oikeuden päätöksestä.
Kuva 16. Muutoksenhaun keskeisten syiden jakauma korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehdyissä 
maa-aineslupavalituksissa vuosina 2001 - 2002 ja 2008 - 2009.
Kuva 17. Valittajatahojakauma korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehdyissä maa-aineslupavalituksissa 
vuosina 2001 - 2002.
Kuva 18. Valittajatahojakauma korkeimpaan-hallinto-oikeuteen tehdyissä maa-aineslupavalituksissa 
vuosina 2008 - 2009.
24 %
30 %
7 %3 %
11 %
15 %
10 % Pohjavesi
   Luonnon 
kauneusarvot
  Kaavoitus, 
rantavyöhyke
Ottamissuunnitelma/ 
       lupapäätös 
   puutteellinen
Menettelyvirhe
Asutus, liikenteen 
   järjestäminen
Muut
47 %
9 %
8 %
36 %
Naapuri tai
muu asianomainen
Kunta
ELY
Luvan hakija
37 %
4 %
9 %
50 %
Naapuri tai
muu asianomainen
Kunta
ELY
Luvan hakija
25Suomen ympäristökeskuksen raportteja  19 | 2011
Vuosina 2008 - 2009 hallinto-oikeuksien maa-aineslupia koskevista päätöksistä vali-
tettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen useammin kuin vuosina 2001 - 2002. Vuosina 
2001 - 2002 keskeisin muutoksenhaun syy oli luonnon kauneusarvot ja tavallisin 
muutoksenhakija naapuri. Vuosina 2008 - 2009 valitettiin eniten pohjavesiasioista 
sekä luonnonkauneusarvoista ja yleisin valittaja oli luvanhakija (taulukko 3).
Taulukko 3. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtyjen maa-aineslupavalitusten muutoksenhakijat ja 
keskeiset muutoksenhaun syyt vuosina 2001 - 2002 ja 2008 - 2009. *Vuosien 2008 - 2009 lupapää-
töksistä 14 oli vireillä ja ne eivät ole mukana luvuissa.
4.6 
Muutoksenhaun kohdistuminen eri maalajien lupiin
Pääosa maa-aineslupia koskevista valituksista kohdistui soran ja hiekan ottamis-
lupiin. Vuosina 2001 - 2002 näihin lupiin kohdistui 51 % valituksista ja vuosina 
2008 - 2009 vastaavasti 57 %. Kallion ottamislupiin kohdistui vuosina 2001 - 2002 
noin 32 % ja vuosina 2008 - 2009 noin 35 % valituksista (kuvat 19 ja 20). Kallion 
ottamislupien määrä oli lisääntynyt merkittävästi 2000-luvulla kun taas soran ja 
hiekan ottamislupien määrä oli vähentynyt (liite 2). Kallion ottamisluvista tehtyjen 
valitusten suhteellinen määrä oli suurempi kuin soran ja hiekan ottamisluvista, sillä 
nykyisin noin 1/3 myönnetyistä luvista oli kalliolle ja 2/3 soralle ja hiekalle. Kaikista 
hallinto-oikeuksien päätöksistä ei käynyt ilmi valituksen kohteena olevan ottamis-
luvan maalaji.
Alueellisesti vuosina 2001 - 2002 ei ollut merkittäviä eroja valitusten kohdistumi-
sessa eri maalajeihin (kuva 21). Vuosina 2008 - 2009 soran ja hiekan ottamisluvista 
valitettiin erityisesti Pohjois-Karjalassa, Etelä- ja Keski-Pohjanmaalla, Uudenmaan 
pohjoisosissa ja Kanta-Hämeessä (kuva 22). Kallion ottamisluvista valitettiin eniten 
Varsinais-Suomessa, Satakunnassa, Pirkanmaalla ja Keski-Suomessa (taulukko 4).
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Yheensä 11 18 6 10 15 18 8 9 6 1 2 11 36 46
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Kuva 19. Maa-aineslupien maalajijakauma hallinto-oikeuksien päätöksissä vuosina 2001 - 2002.
Kuva 20. Maa-aineslupien maalajijakauma hallinto-oikeuksien päätöksissä vuosina 2008 - 2009.
Taulukko 4. Maalajikohtaisesti hallinto-oikeuksien käsittelemät maa-aineslupia koskevat valitukset 
vuosina 2001 - 2002 ja 2008 - 2009.
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Maa-aines
Sora
Kallio
Sora ja kallio 
Muu 
Ei tiedossa 
Kuva 21. Vuosina 2001 - 2002 hallinto-oikeuksiin 
valitettujen maa-aineslupa-alueiden sijainti jaoteltuna 
maalajeittain.
Kuva 22. Vuosina 2008 - 2009 hallinto-oikeuksiin 
valitettujen maa-aineslupa-alueiden sijainti jaoteltuna 
maalajeittain.
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4.7
Muutoksenhaun kohdistuminen 
ottomääriltään erisuuruisiin lupiin
Pääosa hallinto-oikeuksiin tehdyistä valituksista koski ottamislupia, jotka mahdol-
listivat 20 000 - 500 000 k-m3:n maa-ainesten ottamisen. Vuosina 2001 - 2002 näihin 
lupiin kohdistuneiden valitusten osuus oli 82 %  ja vuosina 2008 - 2009 vastaavasti 
91 %. Vuosina 2008 - 2009 valitetiin suhteellisesti enemmän pienistä alle 20 000 k-m3:n 
luvista ja vähemmän suurista yli 500 000 k-m3:n luvista kuin vuosina 2001 - 2002 
(kuva 23). Myönnettyjen maa-aineslupien mahdollistamat ottomäärät olivat keski-
määrin suuremmat vuosina 2008 - 2009 kuin vuosina 2001 - 2002. 
Kuva 23. Hallinto-oikeuksiin vuosina 2001 - 2002 ja 2008 - 2009 tehdyt maa-ainesvalitukset ryhmi-
teltynä luvan mahdollistaman ottomäärän perusteella. 
4.8 
Luvan voimassaolon ilmoittaminen lupapäätöksessä
Maa-aineslupapäätöksissä luvan voimassaoloaika oli määrätty monella eri tavalla 
(kuvat 24 ja 25). Yleisimmin voimassaoloaika oli ilmoitettu vuosina ja lisäksi oli il-
moitettu luvan päättymispäivämäärä. Osassa lupapäätöksiä oli ilmoitettu ainoastaan 
luvan voimassaoloaika vuosina. Vuosien 2008 - 2009 lupapäätöksissä oli yleistynyt 
määräys, että lupa-aika alkaa vasta luvan lainvoimaiseksi tulosta. Osassa lupapää-
töksiä oli myös mahdollistettu ottamisen aloittaminen muutoksen hausta huolimatta. 
Joissakin yksittäisissä lupapäätöksissä oli määrätty, että lupa on voimassa tietyn 
ajan ottamistoiminnan aloittamisesta tai luvan voimaan tulosta. Luvan voimassaolo 
oli laskettu pääsääntöisesti lupapäätöksen antopäivästä, mutta vuosien 2008 - 2009 
lupapäätöksissä voimassaoloaika oli toisinaan määritelty muutaman kuukauden 
pidemmäksi kuin lupahakemuksessa oli esitetty. Esimerkiksi kymmeneksi vuodeksi 
haettu lupa oli lupapäätöksessä määritetty olevan voimassa päätöksen antopäivästä 
10 vuotta 2 kuukautta.
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Kuva 24. Maa-ainesluvan voimassaolon ilmoittaminen niisä kunnan lupapäätöksissä, joista oli  
valitettu hallinto-oikeuteen vuosina 2001 - 2002.
Kuva 25. Maa-ainesluvan voimassaolon ilmoittaminen niisä kunnan lupapäätöksissä, joista oli  
valitettu hallinto-oikeuteen vuosina 2008 - 2009.
4.8.1 
Ottotoiminnan aloittaminen ennen luvan lainvoimaisuutta
Käytettävissä olevan aineiston perusteella alle kymmenessä prosentissa niistä lupa-
päätöksistä, joista oli valitettu hallintotuomioistuimiin, ottotoiminnan aloittaminen 
oli mahdollistettu ennen luvan lainvoimaiseksi tuloa. Tarkkaa määrää näistä lupa-
päätöksistä ei ollut tiedossa johtuen siitä, että toiminnan ennenaikaista aloittamista 
tarkoittava määräys oli annettavissa paitsi lupapäätöksen yhteydessä myös vali-
tusajan kuluessa tai valitusajan päätyttyä erikseen tehdystä hakemuksesta ja näitä 
tietoja ei ollut käytettävissä. Aikaisemmassa selvityksessä (Laiho, 2006) noin puolessa 
lupapäätöksistä ottotoiminta oli voitu aloittaa ennen luvan lainvoimaiseksi tuloa. 
Näyttäisi siltä, että hankalissa luvan hakemistapauksissa, joista mahdollisesti tullaan 
valittamaan, ottotoiminnan aloittaminen ennen lainvoimaisuutta sallitaan huomat-
tavasti keskimääräistä harvemmin.
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4.8.2 
Lupa-ajan alkaminen luvan lainvoimaiseksi tulosta
Kunnat olivat myöntäneet maa-aineslupia myös siten, että luvan voimassaoloaika 
alkoi luvan lainvoimaiseksi tulosta ja luvan päättymisajankohta määräytyi lainvoi-
maiseksi tulon perusteella. Tällaisten lupapäätösten määrä oli lisääntynyt alle 10 %:sta 
yli 20 %:iin vuosina 2001 - 2002 ja 2008 - 2009.
Ympäristövaliokunnan mietinnön (YmVM 5/2005 vp) mukaan erityislainsäädän-
nön mukaan lupaa ei voida määrätä alkavaksi sen lainvoimaiseksi tulemisesta.
4.8.3 
Muutoksenhaun vaikutus luvan voimassaoloon tarkastelujakson aikana
Niistä hallinto-oikeuksien päätöksistä, joista ei ollut valitettu korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, oli 86 luvan hakijan kannalta myönteisiä eli valitusten jälkeen lupa oli 
myönnetty tai lupaa ei ollut kumottu. Yksityiskohtaista tietoa siitä, monessako ta-
pauksessa luvan voimassaoloaika oli lyhentynyt, ei ollut käytettävissä. Tämä johtui 
siitä, että lupa maa-ainesten ottamiseen ennen luvan lainvoimaiseksi tuloa oli voitu 
myöntää paitsi lupapäätöksen yhteydessä myös valitusajan kuluessa tai valitusajan 
päätyttyä erikseen tehdystä hakemuksesta Näistä kaikista tapauksista ei ollut käy-
tettävissä tietoa. Käytettävissä olevan aineiston perusteella enintään 25 tapauksessa 
muutoksenhaku oli lyhentänyt luvan voimassaoloaikaa. Niissä tapauksissa, joissa 
luvan voimassaoloaika ei ollut lyhentynyt, oli keskeinen syy se, että ottaminen oli 
mahdollistettu ennen luvan lainvoimaiseksi tulemista tai lupa oli määritetty tulevan 
voimaan vasta kun se on saanut lainvoiman). Muissa tapauksissa
 
•  lupa oli palautettu kunnan uudelleen käsiteltäväksi
•  kunta ei ollut alkujaan myöntänyt lupaa
•  valitus oli peruttu tai jätetty tutkimatta, siten ettei sillä ollut 
vaikutusta luvan voimassaoloon
•  muu syy.
Korkeimman hallinto-oikeuden päätöksistä 37 oli luvan hakijan kannalta myönteisiä. 
Näistä korkeintaan 26 tapauksessa muutoksenhaku oli vaikuttanut luvan voimas-
saoloaikaan. Niissä tapauksissa, joissa luvan voimassaoloaika ei ollut lyhentynyt, 
ottaminen oli yleensä mahdollistettu ennen luvan lainvoimaiseksi tulemista tai lupa 
oli määritetty tulevan voimaan vasta kun se oli saanut lainvoiman . 
Hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-oikeus eivät pääsääntöisesti olleet käyttäneet 
mahdollisuutta todeta valituksen hylätessään, mihin ajankohtaan saakka lupa on 
voimassa. Ainoastaan kolmessa hallinto-oikeuden päätöksessä luvan voimassaolo-
aikaa oli jatkettu.  Kyseiset päätökset liittyivät lähinnä ottamisalueen jälkihoitoa ja 
luvan keskeyttämistä koskeviin valituksiin. Näiden valituskohteena olevien lupien 
voimassaoloaika oli lyhyt (1 - 2 v.) tai lupa-aika umpeutui ennen hallinto-oikeuden 
päätöksen antamista.
Hallinto-oikeuden päätöksien vaikutus lupien voimassaoloon oli keskimää-
rin yksi vuosi. Yksittäisen päätöksen vaikutus voimassaoloon oli 3 kk - 1 v 11 kk. 
(kuva 26). Hallinto-oikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden päätöksien vaikutus 
lupien voimassaoloon oli lähes kaksi vuotta. Näiden päätöksien yhteisvaikutus lu-
van voimassaoloon oli 8 kk - 4 v 2 kk. (kuva 27). Pitkät lupa-ajan menetykset olivat 
yleisempiä vuosina 2008 - 2009 kuin vuosina 2001 - 2002.
Maa-ainesasioiden melko pitkiin käsittelyaikoihin hallinto-oikeuksissa ja korkeim-
massa hallinto-oikeudessa vaikuttivat muun muassa käsiteltävien asioiden priori-
sointi sekä käytettävissä olevat resurssit. Maa-aineslupiin liittyvät valitusasiat ovat 
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usein monimutkaisia ja monivaiheisia. Valitusviranomainen ei saa muuttaa päätöstä, 
vaan ainoastaan hyväksyä tai hylätä valituksen sekä mahdollisesti palauttaa asian 
uudelleen käsiteltäväksi. Tästä johtuen sama lupa tai hanke saattaa olla useamman 
kerran käsiteltävänä hallinto-oikeudessa. Vuodesta 2005 lähtien valitusviranomainen 
on voinut tehdä lupapäätökseen vähäisiä muutoksia asiaa palauttamatta. 
Kuva 26. Hallinto-oikeuden valituskäsittelyn vaikutus maa-ainesluvan voimassaoloaikaan vuosina 
2001 - 2002 ja 2008 - 2009.
Kuva 27. Korkeimman hallinto-oikeuden ja alueellisen hallinto-oikeuden valituskäsittelyjen yhteis-
vaikutus maa-ainesluvan voimassaoloaikaan vuosina 2001 - 2002 ja 2008 - 2009.
4.9 
ELYjen tekemät valitukset maa-aineslupapäätöksistä
4.9.1 
Muutoksenhaku hallinto-oikeuksista
ELYt tekivät vuosina 2001 - 2002 ja 2008 - 2009 hallinto-oikeuksiin yhteensä 63 
valitusta maa-ainesluvista. Valitusmäärät vaihtelivat merkittävästi eri ELYissä 
(kuva 28). Eniten valituksia (15 kpl) oli tehnyt Pohjois-Karjalan ELY ja vähiten (0 kpl) 
Uudenmaan ELY.
ELYjen tekemät valitukset olivat lisääntyneet tarkastelujakson aikana. Vuosina 
2001 - 2002 hallinto-oikeuksien tekemistä maa-ainelupia koskevista päätöksistä 
(sisältää myös peruutetut valitukset) yhteensä 21 kpl koski ELYjen tekemiä valituk-
sia ja vuosina 2008 - 2009 vastaavasti 42 kpl (kuva 29). Valitusten peruuttaminen tai 
myöhästyminen ELYjen toimesta oli myös lisääntynyt. Valitusten peruuttamisen 
syynä oli usein se, että luvan hakija perui lupahakemuksensa. Vuosina 2001 - 2002 
hallinto-oikeuksissa neljästä ELYn tekemästä valituksesta ei annettu päätöstä ja 
vuosina 2008 - 2009 vastaava määrä oli 12. Vuosina 2001 - 2002 hallinto-oikeuksien 
tekemistä maa-aineslupapäätöksistä 17 koski ELYjen tekemiä valituksia ja vuosina 
2008 - 2009 vastaava määrä oli 29.
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Kuva 28. Alueellisten ELYjen maa-ainesluvista tekemien valitusten määrä vuosina 2001 - 2002 ja 
2008 - 2009.
Kuva 29. ELYjen maa-ainesluvista tekemien ja peruttujen valitusten määrä vuosina 2001 - 2002 ja 
2008 - 2009.
4.9.2 
Muutoksenhaun syyt
Yhteen lupavalitukseen kohdistui usein monia valitussyitä. ELYt valittivat yleisim-
min maa-aineslain 3§:n mukaisista asioista, kuten suunnitellun soranoton aiheutta-
masta haitasta tai vaarasta joko pohjavedelle, maisemalle tai luonnonkauneusarvoille. 
Noin 75 % valituksista koski näitä asioita (kuvat 30 - 32). Noin 10 % valituksista koski 
ottamistoiminnan sijoittumista rantavyöhykkeelle tai kaavanvastaisesti. Noin 10 % 
valituksista koski lupakäsittelyssä tapahtunutta virhettä, esimerkiksi väärän lain 
tulkintaa tai lausunnon puuttumista. Noin 10 % valituksista koski lupapäätöksen tai 
ottamissuunnitelman puutteellisuutta.
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Kuva 30. ELYjen maa-ainesluvista tekemien valitusten keskeiset syyt vuosina 2001 - 2002 
ja 2008 - 2009.
Kuva 31. ELYjen maa-ainesluvista tekemien valitusten keskeiset syyt vuosina 2001 - 2002.
Kuva 32. ELYjen maa-ainesluvista tekemien valitusten keskeiset syyt vuosina 2008 - 2009.
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4.9.3 
Muutoksenhaun kohdistuminen eri maalajien 
ja ottomääriltään erisuuruisiin lupiin
ELY:jen tekemät muutoksenhaut kohdistuivat ensisijassa soran ja hiekan ottamislupiin. 
Näihin lupiin kohdistui vuosina 2008 - 2009 noin 95 % valituksista.  Runsaat viisi prosent-
tia valituksista kohdistui kallionottamislupiin (kuvat 33 ja 34). Vastaavat luvut vuosina 
2001 - 2002 olivat noin 70 % soran ja hiekan ottamislupiin ja noin 30 % kallion otta-
mislupiin.
Kuva 33. ELYjen valitusten kohdistuminen soran ja hiekan sekä kallion ottamislupiin vuosina 
2001 - 2002.
Kuva 34. ELYjen valitusten kohdistuminen soran ja hiekan sekä kallion ottamislupiin vuosina 
2008 - 2009.
Valituksen kohteena olevien lupien mahdollistamat ainesten ottomäärät olivat vuosi-
na 2001 - 2002 keskimäärin suurempia kuin vuosina 2008 - 2009. Vuosina 2001 - 2002 
keskimääräinen valitus kohdistui 100 000 k-m3:n (min. 10 000 k-m3, maks. 950 000 k-m3 )
soran ottamislupaan, kun taas vuosina 2008 - 2009 valitus kohdistui 60 000 k-m3:n 
(min. 10 000 k-m3, maks. 500 000 k-m3) soran ottamislupaan.
4.9.4 
Hallinto-oikeuksien päätökset ELYjen tekemistä valituksista
Tarkastelussa oli mukana 46 hallinto-oikeuden päätöstä ELYjen tekemistä maa-aines-
lupaa koskevista valituksista. ELYjen valitus joko luvan kumoamiseksi tai palautta-
miseksi hyväksyttiin hallinto-oikeudessa 34 tapauksessa ja hylättiin 12 tapauksessa. 
Hylkäävien päätösten osuus oli noin 20 - 30 %, ja määrä oli pysynyt lähes samana 
vuosina 2001 - 2002 ja 2008 - 2009 (kuva 35). Valitusten hylkäämis- ja hyväksymis-
jakaumassa ei ollut merkittäviä eroja eri ELYissä (kuva 36).
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Kuva 35. Hallinto-oikeuksien päätökset ELYjen tekemistä maa-aineslupavalituksista vuosina 
2001 - 2002 ja 2008 - 2009.
Kuva 36. Hallinto-oikeuksien päätökset ELYjen tekemistä maa-aineslupavalituksista vuosina  
2001 - 2002 ja 2008 - 2009.
Valitusten keskeisin hylkäyssyy oli se, että hallinto-oikeuden mielestä luvan mukai-
nen ottaminen tai sen järjestely ei ollut ristiriidassa 3 §:ssä säädettyjen rajoitusten 
kanssa. Hylkäämisen keskeiset syyt olivat, ettei valituksessa ollut esitetty miten 
ottaminen tulee vaikuttamaan pohjaveteen tai maisemaan, ja ettei ottamisen katsottu 
vaarantavan pohjavettä eikä maisemakuvaa tai luonnon kauneusarvoja. Ottamistoi-
minnan sijoittuminen pohjavesialueelle tai paikallisesti arvokkaalle maisema-alueelle 
ei yleensä katsottu olevan riittävä peruste luvan eväämiselle. Valitusten hylkäämistä 
perusteltiin lisäksi suunnitellun ottamismäärän pienuudella ja aikaisemmalla otolla 
alueelta. Muutamassa tapauksessa hallinto-oikeus oli tarkentanut lupamääräyksiä 
valituksen pohjalta. Hylkäyspäätösten perustelut kohdistuivat yhtä paljon pohjave-
sinäkökohtiin kuin maisema- ja luonnonarvotekijöihin.
Useissa tapauksissa lupapäätöksen kumoamisen syyt olivat moninaiset. Lähes 
30 %:issa hallinto-oikeuksien päätöksissä luvan kumoamisen syynä oli ottamistoimin-
nasta aiheutuva vaara pohjaveden laadulle ja määrälle (kuva 37). Pohjaveteen liitty-
vissä valituksissa painottuivat erityisesti ottamisen sijoittuminen pohjavesialueelle 
tai pohjaveden ottamon lähistölle, suojakerrosten riittämättömyys pohjavedenpinnan 
yläpuolella sekä ottamisen laajuus. Lähes 25 %:issa kumotuissa lupapäätöksissä ot-
tamisen katsottiin turmelevan kauniin maisemakuvan ja/tai tuhoavan luonnon mer-
kittäviä kauneusarvoja. Päätöksissä korostui suunnitellun ottamisen sijoittuminen 
maisemakokonaisuuteen. Noin 5 - 10 % lupapäätöksistä hylättiin, koska ottamisen 
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katsottiin kohdistuvan rantavyöhykkeelle tai se oli oikeusvaikutteisen kaavanvastai-
nen, ja ottaminen olisi vaikeuttanut alueen käyttämistä kaavassa varattuun tarkoi-
tukseen. Noin 15 %:issa hallinto-oikeuksien päätöksissä asia palautettiin uudelleen 
kunnan käsiteltäväksi, koska ottamissuunnitelma tai lupapäätös oli puutteellinen tai 
epätäsmällinen. Keskeiset puutteet liittyivät pohjavesiolosuhteista ja ottamisalueiden 
jälkihoidosta esitettyihin tietoihin. Noin 25 %:issa hallinto-oikeuksien päätöksistä 
kunnan lupapäätös kumottiin tai palautettiin kunnalle uudelleen valimisteltavaksi 
luvan käsittelyssä tapahtuneen menettelyvirheen takia.Yleisimpiä syitä menettelyvir-
heeseen oli, että uusi lupa oli myönnetty ns. jatkolupana ilman uutta lupaprosessia 
tai lupaa oli muutettu oleellisesti kesken lupaprosessin ilman, että oli järjestetty uutta 
kuulemista tai pyydetty lausuntoa alueelliselta ELYltä, vaikka luvan kohteena oleva 
ottamisalue sijaitsi tärkeällä pohjavesialueella.
Kuva 37. Ratkaisujen perustelujakauma niissä hallinto-oikeuksien vuosina 2001 - 2002 sekä  
2008 - 2009 antamissa päätöksissä, joissa ELYn valitus oli hyväksytty. 
4.9.5 
Korkeimman hallinto-oikeuden päätökset ELYjen 
aloittamissa muutoksenhauissa
Korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitettiin 19 hallinto-oikeuden päätöksestä, jot-
ka koskivat ELYjen tekemää maa-ainesvalitusasiaa. Luvan hakijat valittivat 12 
päätöksestä ja ELYt seitsemästä päätöksestä (kuva 38). Korkein hallinto-oikeus ei 
Kuva 38. Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehtyjen valitusten määrä ja korkeimman hallinto-
oikeuden antamien kumoavien päätösten määrä koskien nitä maa-aineslupia, joista ELY oli 
valittanut hallinto-oikeuteen vuosina 2001 - 2002 tai 2008 - 2009.
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muuttanut hallinto-oikeuden päätöstä 13 tapauksessa. Hallinto-oikeuden päätös 
kumottiin neljässä tapauksessa. Yhdessä tapauksessa asia palautettiin hallinto-oi-
keudelle uudelleen käsiteltäväksi. Yhdessä tapauksessa valitus tuli määräajan jälkeen 
KHO:lle eikä sitä käsitelty. Kumotuista hallinto-oikeuden päätöksistä kolme oli ELYn 
kannan mukaisia ja yksi luvan hakijan. Kumotuissa päätöksissä perusteluina olivat 
muun muassa ottamisen laajuus, aikaisempi ottamistilanne, kaunis maisemakuva ja 
pohjavesiasiat.
4.9.6 
Valitusprosessin kesto ELYjen tekemissä valitustapauksissa
Hallinto-oikeudessa keskimääräinen ELYn tekemän maa-aineslupaa koskevan va-
lituksen käsittelyaika oli 15 kuukautta (kuva 39) ja korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa 10 kuukautta. Käsittelyaika korkeimmassa hallinto-oikeudessa vaihteli huo-
mattavasti vähemmän kuin hallinto-oikeuksissa. Korkeimmassa hallinto-oikeudessa 
käsittelyajat olivat 0,5 - 1,5 vuotta ja hallinto-oikeuksissa enimmillään lähes 3 vuotta 
(kuva 40). Kokonaiskäsittelyaika hallintotuomioistuimissa oli keskimäärin 2 vuotta 
1 kuukausi niissä lupapäätöksissä, joista valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen 
asti (kuva 41).
Lupien keskimääräinen käsittelyaika kunnan lupaviranomaisessa aikaisempien 
selvitysten perusteella oli 7 - 8 kk. Kokonaiskäsittelyaika luvan hakemisesta kor-
keimman hallinto-oikeuden päätökseen kesti siten noin 2v 9 kk. Käsittelyaikaan 
vaikutti muun muassa lupa- ja valitusviranomaisten resurssit, tarvittavat lausunnot 
ja valitusperusteet.
Kuva 39. ELYjen tekemien maa-aineslupavalitusten käsittelyaika hallinto-oikeuksissa vuosina  
2001 - 2002 ja 2008 - 2009.
Kuva 40. ELYjen vuosina 2001 - 2002 ja 2008 - 2009 hallinto-oikeuteen tekemien maa-aineslupava-
litusten käsittelyaika korkeimmassa hallinto-oikeudessa niissä tapauksissa, joissa lupapäätöksestä 
oli valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
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Kuva  41. ELYjen vuosina 2001 - 2002 ja 2008 - 2009 hallinto-oikeuteen tekemien maa-aineslu-
pavalitusten kokonaiskäsittelyaika hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa niissä 
tapauksissa, joissa lupapäätöksestä oli valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
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5    Johtopäätökset ja yhteenveto
Yleistä
Kunnat ovat tehneet 2000-luvulla vuosittain keskimäärin noin 800 maa-aines- 
lupapäätöstä. Lupaa haetaan pääsääntöisesti kymmeneksi vuodeksi. Luvan saami-
nen edellyttää, ettei se ole ristiriidassa maa-aineslain 3 §:ssä säädettyjen rajoitusten 
kanssa ja lupaa haettaessa on esitetty ottamissuunnitelma. Lupapäätöksen yhteydessä 
ottamistoiminnalle esitetään lupamääräykset. Muutosta maa-aineslupapäätökseen 
haetaan hallinto-oikeudelta. Hallinto-oikeuden päätökseen voi hakea muutosta kor-
keimmasta hallinto-oikeudesta.
Eduskunta oli edellyttänyt maa-aineslain uudistamisen yhteydessä vuonna 2005 
hallitusta selvittämään, miten hallintotuomioistuimet ottavat valituksen hylätessään 
huomioon maa-ainesluvan voimassaoloajan suhteen muutoksenhakuun kuluneen 
ajan ja muutoksenhakuaikana mahdollisesti tapahtuneet ottamistoiminnan keskey-
tykset. Hallintotuomioistuimilla on mahdollisuus ratkaisuissaan määrätä luvan voi-
massaolosta.
Tämän tutkimuksen keskeinen tavoite oli selvittää valitusprosessin vaikutuksia 
maa-ainesluvan voimassaoloaikaan. Lisäksi selvitettiin valittajatahot, valitusten syyt, 
sekä hallintotuomioistuinten päätökset ja valitusten käsittelyajat hallintotuomiois-
tuimissa. ELYjen rooli muutoksenhaussa selvitettiin yksityiskohtaisesti.
Tutkimusaineisto käsitti maa-ainesluvat, joista oli valitettu hallinto-oikeuksiin 
ja joita koskevista valituksista hallinto-oikeudet olivat antaneet päätöksen vuosina 
2001 - 2002 tai 2008 - 2009. Hallinto-oikeudet antoivat vuosina 2001 - 2002 päätöksen 
noin 110 maa-ainesluvasta ja vuosina 2008 - 2009 noin 160 luvasta. Näiden lupien 
osalta selvitettiin myös korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehdyt jatkovalitukset, joita 
oli noin 100 kpl.  Tutkimusaineistona oli lisäksi 185 kuntien lupapäätöstä valituksen 
kohteena olevista maa-ainesluvista.
Lupaprosessin vaikutus luvan voimassaoloon
Neljän vuoden tutkimusjakson aikana hallintotuomioistuinten päätöksistä runsaat 
120 päättyi maa-ainesluvan hakijan kannalta myönteisesti eli lupa myönnettiin tai 
lupaa muutettiin hakijan edellyttämällä tavalla. Näistä päätöksistä maksimissaan 
50 tapauksessa muutoksenhakuun kulunut aika lyhensi olennaisesti luvan voimas-
saoloa. Tämä oli alle 2 %:ia vastaavana aikana myönnetyistä maa-ainesluvista. Niissä 
päätöksissä, joissa valitusprosessi ei ollut merkittävästi lyhentänyt luvan voimassa-
oloaikaa, ottaminen oli yleensä mahdollistettu ennen luvan lainvoimaiseksi tulemista 
tai lupa oli määritetty tulevan voimaan vasta kun se oli saanut lainvoiman. Muita 
syitä olivat muun muassa, että lupa oli palautettu kunnan uudelleen käsiteltäväksi, 
kunta ei ollut alkujaan myöntänyt lupaa, valitus oli peruttu tai jätetty tutkimatta.
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Hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-oikeus eivät pääsääntöisesti olleet käyttäneet 
mahdollisuutta todeta valituksen hylätessään, mihin ajankohtaan saakka lupa on 
voimassa. Ainoastaan kolmessa päätöksessä lupa-aikaa oli jatkettu. Näissä tapa-
uksissa luvan voimassaoloaika oli lyhyt (1 - 2 vuotta) ja tapaukset liittyivät lähinnä 
jälkihoitotöiden toteuttamiseen ja ottamisen keskeyttämiseen.
Kuntien päätöksissä maa-ainesluvan voimassaolo oli määritelty monilla eri tavoin. 
Kaikilta osin nämä määrittelyt eivät olleet lainsäädännön mukaisia. Ottaminen oli 
mahdollistettu aloitettavan ennen luvan lainvoimaiseksi tuloa noin 25 prosentissa 
luvista. Kyseinen määräys voidaan antaa vain perustellusta syystä ja samalla on 
harkittava, ettei määräyksen mukainen täytäntöönpano tee muutoksenhakua hyö-
dyttömäksi. Osassa lupapäätöksiä oli ilmoitettu luvan voimassaoloajan alkavan vasta 
luvan lainvoimaiseksi tulosta, vaikka tämä ei ole mahdollista erityislainsäädännön 
perusteella.
Mikäli ottamistoimintaan tarvittiin maa-ainesluvan lisäksi ympäristösuojelulain 
mukainen ympäristölupa tai vesilain mukainen lupa pohjaveden muuttamiskiellosta 
poikkeamiseen, saattoi näiden lupien hakuprosessi siirtää myös lainvoimaisen luvan 
toimeenpanoa ja siten lyhentää luvan voimassaoloaikaa. Tätä asiaa ei selvitetty tämän 
tutkimuksen yhteydessä.
Valitusten käsittelyajat hallintotuomioistuimissa
Tässä tutkimuksessa ei selvitetty maa-aineslupien käsittelyaikaa kunnan lupaviran-
omaisessa. Aikaisempien selvitysten perusteella lupien käsittelyaika kunnan lupa-
viranomaisessa oli 7 - 8 kuukautta.
Valituksen käsittely hallinto-oikeudessa kesti keskimäärin yhden vuoden vaih-
teluvälin ollessa 3 kk - 1 v 11 kk. Niiden valitusten käsittelyaika, joista valitettiin 
lisäksi korkeimpaan hallinto-oikeuteen, oli hallintotuomioistuimissa keskimäärin 
lähes kaksi vuotta vaihteluvälin ollessa 8 kk - 4 v 2 kk. Jos otetaan huomioon lisäksi 
maa-ainesluvan käsittely kunnan lupaviranomaisessa, maa-ainesluvan keskimääräi-
nen kokonaiskäsittelyaika oli lähes kolme vuotta, niissä tapauksissa joissa valitus oli 
edennyt korkeimpaan hallinto-oikeuteen
Muutoksenhaun keskeiset syyt
Muutoksenhaun syyt olivat usein moninaiset. Keskeiset muutoksenhaun syyt hallin-
to-oikeuksiin tehdyissä valituksissa olivat pohjaveden määrän ja laadun vaarantumi-
nen, kauniin maisemakuvan turmeltuminen ja luonnon kauneusarvojen tuhoutumi-
nen. Lähes puolessa valituksista nämä syyt olivat keskeinen muutoksenhaun peruste. 
Ottamistoiminnasta ja liikenteen järjestämisestä aiheutuvat melu- ja pölyhaitat olivat 
perusteena noin 14 %:issa valituksista. Muita merkittäviä muutoksenhaun syitä olivat 
ottamissuunnitelman puutteellisuus tai luvan hakemisessa tapahtunut menettely-
virhe, kuten puutteellinen kuuleminen tai jatkoluvan myöntäminen ilman uutta 
lupahakemusta. Keskeisiä syitä olivat lisäksi oton kohdistuminen rantavyöhykkeelle 
tai oikeusvaikutteiselle kaava-alueelle siten, että se vaikeuttaa alueen käyttämistä kaa-
vassa varattuun tarkoitukseen tai turmelee kaupunki- tai maisemakuvaa. Valituksia 
kohdistui myös vakuuden suuruuteen, kiinteistön arvonmenetykseen, ottamisaluei-
den jälkihoitoon ja ottamisen keskeyttämiseen. Lisäksi valituksissa vedottiin luvan 
hakijoiden yhdenvertaiseen käsittelyyn sekä aikaisemmin tapahtuneeseen ottoon ja 
aiempiin lupamääräyksiin.
Korkeimpaan hallinto-oikeuteen tehdyissä valituksissa keskeisin valitussyy oli 
kauniin maisemakuvan turmeltuminen ja luonnon kauneusarvojen tuhoutuminen. 
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Valituksista noin 30 % tehtiin näistä syistä. Vastaava osuus hallinto-oikeuksiin osoite-
tuista valituksista oli 20 %. Pohjavesiasioista korkeimpaan hallinto-oikeuteen valitet-
tiin suhteessa vähemmän kuin hallinto-oikeuksiin; HAO 27 % ja KHO 24 %. Muiden 
valitussyiden osalta osuudet olivat samalla tasolla molemmissa hallintotuomiois-
tuimissa, paitsi ottamissuunnitelman ja lupapäätöksen puutteista valitettiin harvoin 
korkeimpaan hallinto-oikeuteen. 
Muutoksenhakijat
Eniten muutoksia lupapäätöksiin hallinto-oikeudesta hakivat lupa-alueiden naapu-
rit, jotka tekivät noin puolet valituksista. Muita keskeisiä valittajatahoja olivat luvan 
hakijat, ELYt sekä erilaiset yhdistykset. Merkittävä muutos vuosien 2001 - 2002 ja 
2008 - 2009 välillä oli ELYjen valitusten osuuden kasvu 18 %:ista 26 %:iin. Luvan 
hakijoiden tekemien valitusten osuus oli laskenut 29 %:sta 26 %:iin. Yhdistysten te-
kemien valitusten osuus oli kasvanut 6 %:sta 10 %:iin. Pääosa yhdistysten tekemistä 
valituksista kohdistui samoihin lupiin, joista myös naapurit olivat valittaneet.
 Korkeimpaan hallinto-oikeuteen valittivat lähinnä lupa-alueen naapurit sekä lu-
van hakijat. Luvan hakijoiden tekemien valitusten osuus oli vuosina 2008 - 2009 noin 
50 % ja vuosina 2001 - 2002 noin 36 %. Naapureiden ja yhdistysten osuus oli 47 % 
vuosina 2001 - 2002 ja 37 % vuosina 2008-2009. ELYjen ja kuntien tekemien valitusten 
osuus oli 17 % vuosina 2001 - 2002 ja 13 % vuosina 2008 - 2009.
Hallintotuomioistuinten päätökset
Hallinto-oikeuksiin tehtyjen valitusten määrä vaihteli huomattavasti sekä ajallisesti 
että alueellisesti. Hallinto-oikeudet antoivat maa-aineslupia koskevista valituksista 
vuosina 2008 - 2009 lähes 50 % enemmän päätöksiä kuin vuosina 2001 - 2002. Vuosina 
2001 - 2002 eniten päätöksiä annettiin Hämeenlinnan hallinto-oikeudessa ja vuosina 
2008 - 2009 Hämeenlinnan ja Kuopion hallinto-oikeuksissa. Rovaniemen hallinto-
oikeudessa päätöksiä annettiin selvästi vähiten. Tarkastelujakson aikana erityisesti 
Kuopion hallinto-oikeuteen tehtyjen valitusten määrä kasvoi.
Hallinto-oikeudet kumosivat vuosina 2008 - 2009 harvemmin kunnan päätöksen 
kuin vuosina 2001 - 2002. Vuosina 2001 - 2002 kumottujen päätösten määrä oli 39 % 
ja vuosina 2008 - 2009 oli 32 %. Kunnan päätöstä ei muutettu puolessa päätöksis-
tä. Tutkimatta jätettyjen valitusten osuus on kasvanut 11 prosentista (2001 - 2002) 
15 prosenttiin (2008 - 2009). Keskeiset syyt tutkimatta jättämiseen olivat valituksen tai 
luvan peruminen lupaprosessin aikana tai valituksen saapuminen hallinto-oikeuteen 
valitusajan päätyttyä.
Vuosina 2008 - 2009 hallinto-oikeuden maa-aineslupaa koskevista päätöksis-
tä valitettiin korkeimpaan hallinto-oikeuteen useammin kuin vuosina 2001 - 2002. 
Korkein hallinto-oikeus kumosi harvoin hallinto-oikeuden päätöksen. Vuosien 2001 
- 2002 hallinto-oikeuksien päätöksistä 73 %:ia ei muuttunut korkeimmassa hallinto-
oikeudessa. Vastaava luku vuosina 2008 - 2009 oli 87 %:ia. Vuosina 2001 - 2002 noin 
22 % hallinto-oikeuksien päätöksistä kumottiin korkeimmassa hallinto-oikeudessa. 
Vastaava luku vuosina 2008 - 2009 oli 6 %:ia. Muissa tapauksissa valitus jätettiin tut-
kimatta esimerkiksi valituksen myöhästymisen tai peruuttamisen johdosta.
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ELYjen rooli muutoksenhaussa
ELYjen lausuntojen merkitys lupaharkinnassa on suuri, vaikka lausunnoilla ei ole 
välitöntä sitovuutta. ELYt pyrkivät lausuntojensa kautta ohjaamaan ottamistoimintaa 
ja vaikuttamaan maa-aineslupapäätöksen lopputulokseen. Mikäli lausunnossa otet-
tuja seikkoja ei ole otettu lupapäätöksessä huomioon, tai mikäli ELY muutoin katsoo 
tarpeelliseksi, voi se valittaa lupapäätöksestä.
ELYt tekivät vuosina 2008 - 2009 enemmän maa-aineslupia koskevia valituksia 
kuin vuosina 2001 - 2002. Vuosina 2001 - 2002 hallinto-oikeuksien tekemistä maa-
aineslupapäätöksistä 21 koski ELYjen valituksia ja vuosina 2008 - 2009 vastaavasti 42. 
ELYt valittivat suhteellisesti enemmän pohjavesiasioista kuin muut valittajatahot. 
Noin 75 % valituksista liittyi suunnitellun soranoton pohjavedelle aiheuttamaan 
vaaraan tai/ja suunnitellun soranoton maisemalle ja luonnonkauneusarvoille aihe-
uttamaan haittaan. 
Hallinto-oikeuden päätöksistä, jotka koskivat ELYjen valituksia, valitettiin kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen 19 tapauksessa. Luvan hakija oli valittajana 12 tapauk-
sessa ja ELY 7 tapauksessa. Korkein hallinto-oikeus ei muuttanut hallinto-oikeuden 
päätöstä 13 tapauksessa. Hallinto-oikeuden päätös kumottiin neljässä tapaukses-
sa. Valitusmäärät vaihtelivat merkittävästi eri ELYissä. Eniten valituksia oli tehnyt 
Pohjois-Karjalan ELY ja vähiten Uudenmaan ELY.
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6    Jatkotoimenpide-ehdotukset
Tämän tutkimuksen keskeinen tavoite oli selvittää valitusprosessin vaikutuksia maa-
aineslain mukaisen luvan voimassaoloaikaan. Tällä on merkitystä erityisesti luvan-
saajan oikeusasemaan, kun määräaikaisen luvan voimassaoloaika alkaa kulua luvan 
antopäivästä, mutta ottamistoiminnan aloittaminen voi lykkääntyä valituksen vuoksi. 
Erityislainsäädännössä ei ole sellaista järjestelmää, jossa luvan voimassaoloaika 
määräytyisi vasta luvan lainvoimaiseksi tulosta. Hallinto-oikeus ja korkein hallinto-
oikeus voi kuitenkin valituksen hylätessään ilmoittaa luvan voimassaoloajan, vaikkei 
siitä ole maa-aineslaissa erikseen säädettykään. Tällöin muutoksenhakuprosessi ei 
olennaisesti lyhentäisi myönnettyä lupa-aikaa. Tätä menettelyä on pidetty sekä ym-
päristönsuojelun että toiminnanharjoittajan kannalta usein tarkoituksenmukaisem-
pana kuin aloittamisluvan myöntämistä ennen päätöksen lainvoimaisuutta vakuutta 
vastaan. 
Tässä tutkimuksessa selvitettiin maa-aineslain täytäntöönpanojärjestelmän yhden-
mukaista toimivuutta ja säännösten soveltamista käytännössä. Tutkimuksen perus-
teella hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-oikeus eivät pääsääntöisesti olleet käyttä-
neet mahdollisuutta todeta valituksen hylätessään, mihin ajankohtaan saakka lupa 
on voimassa. Kunnan lupapäätöksissä luvan alkamisajankohta ja luvan voimassaolo 
oli määritelty monella eri tavalla. Osa määrittelyistä ei ollut lainsäädännön mukai-
sia. Toiminnanharjoittajan oikeusturvan takaamiseksi luvan voimassaoloa koskevat 
määräykset tulisi olla yhdenmukaiset ja yksiselitteiset. Täytäntöönpanojärjestelmän 
toimivuuden turvaamiseksi olisi tarpeen lisätä ohjeistusta ja koulutusta sekä tarvit-
taessa ryhtyä lainsäädännöllisiin toimiin.
Hallinto-oikeuksien ja korkeimman hallinto-oikeuden päätökset koskien maa-
aineslupavalituksia oli erikseen pyydettävissä hallintotuomioistuimista ja niiden 
saantiin liittyi erilaisia käytäntöjä ja osittaisia vaikeuksia. Ympäristönsuojelulain ja 
vesilain mukaisista päätöksistä ympäristöviranomaisilla oli jo käytössä pääosin säh-
köisessä muodossa olevat yhteenvetotaulukot. Myös maa-aineslain mukaisten pää-
tösten käyttömahdollisuuksien parantamista tulisi selvittää ja kehittää. Kehittämällä 
päätösten sähköistämistä ja yhteiskäyttöä ympäristöviranomaisten kanssa voidaan 
edistää myös ympäristöhallinnon ylläpitämän maa-aineslupa -tietojärjestelmän tie-
tojen ajantasaisuutta ja luotettavuutta.
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Liite 1
Lupamenettely maa-aineslaissa
Maa-aineslain tavoite ja soveltamisala
 Maa-aineslain tavoitteena on ainesten otto ympäristön kestävää kehitystä tukevalla 
tavalla (MAL 1a §). Tavoitteena on turvata ainesten saatavuus sekä maa-ainesmuo-
dostumissa esiintyvä pohjavesi niin määrällisesti kuin laadullisesti vaarantamatta 
luonnon monimuotoisuutta. Lisäksi maa-ainesvaroja tulee käyttää säästeliäästi ja 
taloudellisesti sekä aineksia tulee kierrättää ja mahdollisuuksien mukaan käyttää 
korvaavia materiaaleja.
Maa-aineslakia sovelletaan kiven, soran, hiekan, saven ja mullan ottamiseen pois 
kuljetettavaksi taikka paikalla varastoitavaksi tai jalostettavaksi (MAL 1.1 §). Laki ei 
koske kaivoslakiin perustuvaa ainesten ottamista eikä rakentamisen yhteydessä irro-
tettujen ainesten ottamista ja hyväksikäyttöä, mikäli toimenpiteellä on viranomaisen 
lupa tai hyväksytty suunnitelma. Laki ei myöskään koske ainesten ottamista vesialu-
eella, jos siihen on edellytetty vesilain mukainen aluehallintoviraston lupa (MAL 2 §).
Maa-ainesten ottamisessa on lisäksi noudatettava muiden lakien säännöksiä. Lupa-
asiaa ratkaistaessa ja muissa viranomaispäätöksissä on erityisesti noudatettava, mitä 
luonnonsuojelulaissa ja sen nojalla säädetään (MAL 1.2 §). 
Ottamisen sääntelyn kannalta keskeiset kohdat ovat maa-aineslain §:issä 3 ja 6. 
Lupa ainesten ottamiseen on myönnettävä, jos ottaminen ei ole ristiriidassa 3. §:ssä 
säädettyjen rajoitusten kanssa ja jos on laadittu asianmukainen ottamissuunnitelma 
(6 §). Ottamisen suunnitteluun ja toteutukseen on kiinnitetty viime vuosina aiempaa 
enemmän huomiota niin lainsäädännössä kuin maankäytön ohjauksessa.
Luvan hakeminen
Maa-ainesten ottamista säännellään maa-aineslain mukaisella lupamenettelyllä. Ai-
nesten ottamiseen on saatava lupa (MAL 4.1 §). Lupa ei ole tarpeen, jos aineksia 
otetaan omaa tavanomaista kotitarvekäyttöä varten asumiseen tai maa- ja metsäta-
louteen (MAL 4.2 §).
Lupaa maa-ainesten ottamiseen haetaan kirjallisesti kunnan toimivaltaiselta viran-
omaiselta. Lupahakemuksessa esitetään keskeiset tiedot luvan hakijasta ja maa-aines-
ten ottamisesta. Hakemukseen liitetään tarvittaessa YVA -lain mukainen arviointise-
lostus tai luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen arviointi. Myös viranomaislausunnot 
sekä naapurien kuulemista koskevat tiedot liitetään hakemukseen (kuva 42).
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Kuva 42. Maa-ainesluvan hakemisen, käsittelyn ja toimeenpanon eri vaiheet (Alapassi et.al. 2009). 
Lupahakemuksesta kuuleminen
Maa-aineslupaa koskevasta hakemuksesta kuulutetaan kunnan ilmoitustaululla 
30 päivän ajan. Lisäksi kunta varaa ottamisalueen kiinteistöön rajoittuvien kiinteis-
töjen ja muiden alueiden omistajille ja haltijoille tilaisuuden tulla kuulluiksi. Samoin 
kuullaan muita asianosaisia, joiden oikeuteen tai etuun hanke saattaa vaikuttaa. Jos 
hankkeella voi olla huomattavaa vaikutusta laajalla alueella tai lukuisten henkilöiden 
oloihin, hakemuksesta ilmoitetaan alueen sanomalehdessä.
Kuultavalle tulee varata riittävästi aikaa tutustua asiakirjoihin ja hankkeeseen. Lu-
van hakijan suorittamalle kuulemiselle ei ole säädetty vähimmäisaikaa. Viranomaisen 
suorittaman kuulemisen ajaksi on säädetty seitsemän päivää tiedoksisaannista. Kuul-
tava ei allekirjoituksellaan anna suostumusta hankkeelle eikä luovu oikeudestaan 
muutoksen hakuun tai muutoin ottamasta kantaa hankkeeseen lupakäsittelyn aikana. 
Kuuleminen on suoritettava uudelleen, jos hakemusta muutetaan olennaisesti. Olen-
nainen muutos on esimerkiksi ottamisalueen laajentuminen kymmenillä metreillä 
tai ottamissyvyyden kasvaminen. Olennaiset muutokset ja muutosten laajuus tulee 
perustella, harkita ja ratkaista tapauskohtaisesti.
Lausuntomenettely
Viranomaislausuntojen merkitys lupaharkinnassa on suuri, vaikka lausunnoilla ei 
ole välitöntä sitovuutta. Lausuntojen avulla maa-aineslupa-asiaa voidaan tarkastella 
myös suhteessa muuhun lainsäädäntöön. Lausuntomenettely on siten keskeinen 
ennakkovalvonnallinen keino maa-aineslain soveltamisessa. Viranomaislausunnot 
hankkii kunta luvan valmistelijana. Ennen lupapäätöksen antamista lupaviranomai-
sen on pyydettävä tietyissä tapauksissa ELYn lausunto (ks. luku2.3). Lisäksi lausunto 
tulee pyytää:
YVA-menettely
Arviointiohjelma
Arviointiselostus
Naapurien
kuuleminen
Lupa
evätään
Päätöksestä
valitetaan
Ei lupaa
Hakemuksen jättö
Käsittely
kunnassa
Lupaviran-
omaisen päätös
Päätöksestä
valitetaan
Lausunnot
Vesilainmukainen
lupa
Lupa
myönnetään
Päätöksestä
ei valiteta
Lupa
voimaan
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1) toiselta kunnalta, jos ainesten ottaminen saattaa aiheuttaa toisessa kunnassa 
maa-aineslain 3 §:ssä tarkoitettuja seurauksia tai jos sitä muusta syystä on 
pidettävä tarpeellisena;
2) maakuntakaavoitusta hoitavalta kuntayhtymältä, yleensä maakuntaliitolta, 
jos lupahakemuksen tarkoittamalla alueella on huomattavaa merkitystä maa-
kuntakaavoituksen kannalta;
3) muulta viranomaiselta, esimerkiksi tieviranomaiselta tai Museovirastolta, jos 
se on asian käsittelyssä tarpeen.
Lupa-asian valmistelussa lupaviranomaisen on syytä olla yhteydessä myös kunnan 
kaavoittajaan, liikuntatoimeen sekä alueella toimivaan vesihuoltolaitokseen.
Lausunnon pyytämättä jättäminen on menettelyvirhe. Lupapäätöksestä on mah-
dollista valittaa, jollei tarvittavia lausuntoja ole pyydetty. Lausunto on annettava 
kahden kuukauden kuluessa lausuntopyynnöstä. Jollei lausuntoa ole määräajassa 
annettu, asia voidaan ratkaista ilman kyseistä lausuntoa.
Luvan hakijalle varataan mahdollisuus antaa vastine annettujen lausuntojen ja 
hakemuksesta mahdollisesti jätettyjen muistutusten johdosta. Vastineessa luvan ha-
kijalla on mahdollisuus esimerkiksi antaa lisäperusteluja siitä, miksi hakemuksen 
mukainen ottaminen ei aiheuta muistutuksessa esitettyjä seurauksia tai millä toi-
menpiteillä näitä seurauksia ei aiheudu.
Luvan myöntämisen edellytykset
Maa-ainesluvan myöntäminen on oikeusharkintaa. Lupa ainesten ottamiseen on 
myönnettävä, jos maa-aineslain edellytykset täyttyvät. Lupaharkintaan ei vaikuta 
luvan hakijan henkilöllisyys, hankkeen tarpeellisuus eikä alueen mahdollinen lunas-
tusvelvollisuus. Luvan myöntämiseen ei myöskään vaikuta se, että samalle alueelle 
on myönnetty lupa toiselle hakijalle tai alueella on ollut aikaisemmin ottotoimintaa. 
Yhdenvertaisuuden periaate ei siis syrjäytä lupaharkintaa. Ottamisen edellytykset 
on mahdollista täyttää myös ottamalla huomioon luvassa annetut lupamääräykset.
Luvan myöntämisen yleisedellytyksenä on, että lupaa haettaessa on esitetty 
asianmukainen ottamissuunnitelman (MAL 6.1 §).  Lupaa haettaessa on ainesten 
ottamisesta ja ympäristön hoitamisesta sekä mahdollisuuksien mukaan alueen myö-
hemmästä käytöstä esitettävä suunnitelma (MAL 5 §). Toisena luvan myöntämisen 
yleisedellytyksenä on MAL 3.4 §, jonka mukaan ottamispaikat on sijoitettava ja ai-
nesten ottaminen järjestettävä niin, että ottamisen vahingollinen vaikutus luontoon 
ja maisemakuvaan jää mahdollisimman vähäiseksi ja että maa-ainesesiintymää hyö-
dynnetään säästeliäästi ja taloudellisesti eikä toiminnasta aiheudu asutukselle tai 
ympäristölle vaaraa tai kohtuullisin kustannuksin vältettävissä olevaa haittaa. Tämän 
yleisedellytyksen toteutumismahdollisuudet arvioidaan yleensä ottamissuunnitel-
man sisällön arvioinnin yhteydessä.
Erityisedellytykset luvan myöntämiselle on esitetty maa-aineslain §:ssä 3.1:
•  Maa-ainesten ottamisesta ei saa aiheutua kauniin maisemakuvan turmeltu-
mista. Kaunis maisemakuva on käsitteenä osin subjektiivinen ja oikeusharkin-
taan perustuvassa lupakäsittelyssä haastava.
•  Ainesten ottamisesta ei saa aiheutua luonnon merkittävien kauneusarvojen tai 
erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista. Luonnon merkittävällä kaune-
usarvolla tarkoitetaan suppeampaa yksityiskohtaa kuin maisemakuvalla. Eri-
koinen luonnonesiintymä voi olla joko geologinen tai biologinen, esimerkiksi 
osa laajempaa erikoista geologista muodostumaa.
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•  Ainesten ottamisesta ei saa aiheutua huomattavia tai laajalle ulottuvia vahin-
gollisia muutoksia luonnonolosuhteissa. Vahingollisia muutoksia voivat olla 
pohjavesisuhteiden muuttuminen tai muu luonnon ekologisen tasapainon 
järkkyminen, kuten esimerkiksi uhanalaisten tai harvinaisten kasvien kasvu-
paikkojen tuhoutuminen.
•  Ainesten ottamisesta ei saa aiheutua tärkeän tai muun vedenhankintakäyt-
töön soveltuvan pohjavesialueen veden laadun tai antoisuuden vaarantumis-
ta, jollei siihen ole saatu vesilain mukaista lupaa. Antoisuuden vaarantumisen 
osalta säädös korostaa VL 1:18 säädettyä pohjaveden muuttamiskieltoa.
Ottamiselle on lisäksi erityissäännökset maankäyttö- ja rakennuslain mukaisilla ran-
tavyöhykkeillä sekä kaava- ja toimenpiderajoitusalueilla. Meren tai vesistön ranta-
vyöhykkeellä on voimassa maa-ainesten ottokielto ilman erityistä syytä, ellei aluetta 
ole varattu ainesten ottotarkoitukseen asemakaavassa tai oikeusvaikutteisessa yleis-
kaavassa (MAL 3.3 §). Erityisinä syinä voivat olla esimerkiksi vanhat kalliokiviaines-
ten ottopaikat, joiden ottojen kohtuullinen jatkaminen voidaan harkita lupa-asian 
yhteydessä sekä jos ottaminen yleensäkin on määrältään vähäistä tai ottaminen ei 
heikennä rantavyöhykkeen maisemallisia arvoja tai luonnon monimuotoisuutta. 
Asema- tai oikeusvaikutteisen yleiskaavan alueella ottaminen ei saa vaikeuttaa alueen 
käyttämistä kaavassa varattuun tarkoitukseen eikä turmella kaupunki- tai maisema-
kuvaa. Alueella, jolla on voimassa toimenpiderajoitus yleiskaavan tai asemakaavan 
laatimista tai muuttamista varten, lupa voidaan myöntää, mikäli ottaminen ei haittaa 
huomattavasti kaavan laatimista tai muuttamista eikä turmele kaupunki- tai maise-
makuvaa eikä muutenkaan ole ristiriidassa 3 §:ssä säädettyjen rajoitusten kanssa.
Lupapäätös ja -määräykset
Lupapäätös sisältää tarvittavassa laajuudessa seuraavat tiedot (MAA 6 §):
•  hakija, tämän osoite sekä ottamisalueen sijaintipaikka ja kiinteistötiedot;
•  hakemuksen käsittely sekä annetut lausunnot, muistutukset, mielipiteet, 
vastineet sekä niiden sisältö;
•  tiedot tehdyistä tarkastuksista;
•  tarvittavat määräykset ottamistoiminnan ja sen vaikutusten tarkkailusta sekä 
muista valvonnan kannalta tarpeellisista toimenpiteistä, jos sanotut seikat 
eivät käy ilmi ottamissuunnitelmasta;
•  luvan voimassaolo;
•  maa-aineslain 12 §:n nojalla määrätyn vakuuden sekä lain 23 §:n nojalla 
määrätyn tarkastusmaksun suuruus.
Lupaviranomainen asettaa lupamääräykset, joilla luvan myöntämisedellytykset täyt-
tyvät. Määräysten tulee olla tarpeellisia ja oikeassa suhteessa tavoitteeseen. Mikäli 
määräyksien seurauksena ottamistoiminta ei tuota ottajalle kohtuullista hyötyä, voi-
daan niitä pitää kohtuuttomina ja tällöin lupaa ei tulisi myöntää.
Lupamääräykset annetaan maa-aineslain 11.2 §:n mainituista seikoista, jolleivät ne 
käy ilmi ottamissuunnitelmasta. Lupamääräyksissä esitetään:
•  ottamisalueen rajaus, kaivausten ja leikkausten syvyys ja muoto sekä 
ottamistoiminnan etenemissuunnat
•  toimenpiteet alueen suojaamiseksi ja siistimiseksi ottamisen aikana ja sen 
jälkeen
•  toimenpiteet puuston ja muun kasvillisuuden säilyttämiseksi ja 
uusimiseksi sekä uudet istutukset ottamisen aikana ja sen jälkeen.
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Lisäksi lupamääräyksiä voidaan antaa maa-aineslain 11.3 §:n mukaan:
•  ottamiseen liittyvistä laitteista ja suunnittelualueen liikenteen
järjestämisestä erityisesti pohjaveden suojaamiseksi,
•  ajasta, jonka kuluessa toimenpiteet on suoritettava,
•  muista toimenpiteistä, jotka ovat tarpeellisia haittojen välttämiseksi 
tai rajoittamiseksi.
Lupapäätös tulee aina perustella. Lisäksi lupamääräykset tulee perustella yksityis-
kohtaisesti niiltä osin kuin ne poikkeavat ottamissuunnitelmassa esitetyistä toimen-
piteistä. Päätöksen perustelemisesta ja valitusosoituksesta säädetään hallintolain 
7. luvussa. Ottamissuunnitelma tulee tarvittavilta osiltaan (mm. ottamissuunnitelma-
kartat, -leikkaukset) tarkentaa vastaamaan lupapäätöstä ennen päätöksen antamista.
Lupapäätöksen antopäivä ja lupapäätöksestä ilmoittaminen
Lupapäätös annetaan julkipanon jälkeen (MAL 19 §). Julkipanolla tarkoitetaan pää-
töksen antamishetken ilmoittamista etukäteen viranomaisen ilmoitustaululla. Päätök-
sen katsotaan tulleen kaikkien muutoksenhakuun oikeutettujen tietoon silloin kun se 
on annettu. Valitusaika alkaa ja päättyy kaikkien asianosaisten osalta samanaikaisesti.
Maa-aineslupahakemus käsitellään kunnan toimielimessä, jossa siitä annetaan pää-
tös. Tämän jälkeen kunnan ilmoitustaululle laitetaan ilmoitus, josta ilmenee lupaha-
kemusta koskevan päätöksen antopäivä. Ilmoitus laitetaan ilmoitustaululle vähintään 
päivää ennen päätöksen antopäivää. Päätöksen antopäivällä on erityistä oikeudellista 
merkitystä, koska valitusaika alkaa julkipanoilmoituksessa mainitusta antopäivästä 
eikä siitä päivästä, jolloin asianosainen saa tiedon päätöksestä. Valitusajan ensimmäi-
nen päivä on antopäivää seuraava päivä ns. määräaikalain (150/1930) mukaisesti. 
Päätöksen antopäivänä päätöstä koskevat asiakirjat tulee olla asianosaisten saatavilla.
Päätös ja siihen liittyvät pöytäkirjan otteet ja ilmoitukset toimitetaan luvan ha-
kijalle, ELYlle ja muille asianomaisille, jotka asian käsittelyn yhteydessä ovat sitä 
pyytäneet. Mikäli hankkeella voi olla huomattavaa vaikutusta laajalla alueella tai 
lukuisten henkilöiden oloihin, lupaviranomaisen tulee ilmoittaa päätöksestä alueen 
sanomalehdessä ja mahdollisesti kunnan internet-sivuille. Tiedon saanti palvelee 
muun muassa muutoksenhakumahdollisuuden käyttämistä ajallaan. 
Luvan voimassaoloaika
Maa-aineslupa on määräaikainen lupa, joka voidaan myöntää normaalisti enin-
tään kymmeneksi vuodeksi (MAL 10.1 §). Erityisistä syistä maa-aineslupa voidaan 
myöntää enintään 15 vuodeksi ja kalliokiven louhinnassa enintään 20 vuodeksi 
(MAL 10.2 §). Erityisinä syinä pidetään hankkeen laajuutta, esitetyn suunnitelman 
laatua ja muita ainesten ottamisessa huomioon otettavia seikkoja sekä erityisesti 
sitä, että ottaminen kohdistuu MRL:n mukaisessa vahvistetussa maakuntakaavassa 
tai oikeusvaikutteisessa yleiskaavassa maa-ainesten ottamiselle varatulle alueelle 
(MAL 10.2 §).
Lupa on mahdollista myöntää alle kymmeneksi vuodeksi. Tällöin luvan voimas-
saoloaikaa voidaan jatkaa niin, että kokonaisajaksi tulee enintään kymmenen vuotta, 
mikäli lupa-ajan päättyessä osa luvan maa-aineksista on ottamatta. Luvan voimas-
saolon jatkamien ei koske uusien, esimerkiksi entiseen ottamisalueeseen rajoittuvien 
alueiden käyttöönottoa, vaan ne edellyttävät uuden luvan. Voimassaoloaikaa ei voi 
jatkaa, jos alueelle on tullut voimaan asemakaava, oikeusvaikutteinen yleiskaava tai 
toimenpiderajoitus.  Luvan voimassaoloajan jatkaminen ei edellytä maa-aineslain 
7 §:n eikä maa-ainesasetuksen mukaisia lausuntoja. Muutoin asia käsitellään kuten 
normaali lupahakemus.
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Luvan voimassaoloaika alkaa kulua antopäivästä. Mikäli myönnetystä luvasta 
valitetaan muutoksenhakutuomioistuimeen, kuluttaa tämä pääsääntöisesti luvan 
voimassaoloaikaa. Tämä heikentää luvan hakijan oikeusturvaa. Maa-ainesluvan hyö-
dyntämisaikaa saattaa lyhentää lisäksi se, että maa-ainesten ottaminen voi edellyttää 
maa-aineslain mukaisen luvan lisäksi myös ympäristösuojelu- ja vesilain mukaisen 
luvan, joista myös on mahdollista valittaa. Ennen toiminnan aloittamista kaikki va-
litukset tulee olla käsitelty. 
Päätöksen noudattaminen muutoksenhausta huolimatta
Maa-ainesten ottaminen voidaan pääsääntöisesti aloittaa lupapäätöksen tultua lain-
voimaiseksi. Luvan hakijan pyynnöstä lupapäätöksessä on mahdollista määrätä, että 
ainesten ottaminen voidaan aloittaa muutoksenhausta huolimatta. Kyseinen määräys 
voidaan antaa perustellusta syystä ja samalla on harkittava, ettei määräyksen mu-
kainen täytäntöönpano tee muutoksenhakua hyödyttömäksi. Hakijan on asetettava 
hyväksyttävä vakuus niiden haittojen, vahinkojen ja kustannusten korvaamisesta, 
jotka päätöksen kumoaminen tai luvan muuttaminen voi aiheuttaa. Toiminnan en-
nenaikaista aloittamista tarkoittava määräys on annettavissa paitsi lupapäätöksen 
yhteydessä myös valitusajan kuluessa tai 14 päivän kuluessa valitusajan päätyttyä 
erikseen tehdystä hakemuksesta. Päätös on tehtävä ilman tarpeetonta viivytystä. Pää-
tös annetaan julkipanon jälkeen noudattaen, mitä 19 §:ssä säädetään. Lisäksi myön-
netystä oikeudesta on välittömästi ilmoitettava hallinto-oikeudelle sekä muutosta 
hakeneille. Ottamislupapäätöksestä valittaneet voivat vaatia hallinto-oikeudessa 
ratkaisua kumottavaksi tai muutettavaksi ilman, että siitä olisi erikseen valitettava. 
Muutoksenhakutuomioistuin voi valituksesta kumota määräyksen tai muuttaa sitä 
tai muutoin kieltää lupapäätöksen toimeenpanon. Yksinomaan täytäntöönpanoa 
koskevasta hallinto-oikeuden päätöksestä, jolla muutoksenhaun alaisen päätök-
sen täytäntöönpano on kielletty tai keskeytetty, saa valittaa korkeimpaan hallinto- 
oikeuteen vain pääasian yhteydessä. 
Vakuudet
Lupaviranomainen voi vaatia luvan hakijalta hyväksyttävän vakuuden ennen maa- 
aineksen ottamista lupamääräyksissä vaadittujen toimenpiteiden suorittamiseksi. 
Valtion laitosten ja kuntien ollessa luvan hakijoina vakuuksia ei yleensä ole vaa-
dittu, sillä niiden ei oleteta menevän konkurssiin ja siten kyvyttömiksi vastaamaan 
velvollisuuksistaan.
Lupaviranomainen voi muuttaa vakuutusmääriä ottamisluvan voimassaolon 
aikana, jos esimerkiksi osa jälkihoitotoimenpiteistä on tehty. Vakuuden tulee olla 
voimassa, kunnes kaikki luvan tai sen määräysten edellyttämät toimenpiteet on 
lopputarkastuksessa hyväksytty. Vakuuden vapauttaminen tapahtuu valvontavi-
ranomaisen päätöksellä.
Jälkivalvonta
Kunnan tehtävänä on ohjata ja valvoa maa-ainesten ottamista kunnassa. Maa-
aineslain noudattamista kunnassa valvoo yleensä rakennus- tai ympäristölautakunta.
ELY ohjaa ja valvoo maa-ainesten ottamista alueellaan. Sillä ei ole kuitenkaan 
sitovaa määräysvaltaa kunnan ratkaisuvaltaan kuuluvissa asioissa.
Valvontaviranomaisilla on oikeus tehdä tarkastuksia, suorittaa mittauksia ja 
ottaa näytteitä ottamispaikalla. Ennen ottotoiminnan aloittamista tehtävässä alku-
tarkastuksessa varmistetaan, että lupaehtojen edellyttämät ottamistoimintaa valmis-
televat toimenpiteet on tehty. Valvontatarkastuksia tehdään pääsääntöisesti kerran 
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vuodessa. Tarkastukset koskevat esimerkiksi maa-aineslain 3 §:ssä tarkoitettuja asioi-
ta ja lupapäätöksessä ottamistoiminnalta vaadittuja toimenpiteitä. Ottamisen päätyt-
tyä tai luvan voimassaoloajan päättyessä valvontaviranomainen tekee ottamisalueella 
lopputarkastuksen. 
Ottamisen keskeyttäminen ja teettämisuhka
Jos ainesten ottamiseen ryhdytään vastoin maa-aineslain tai sen nojalla annettuja 
säännöksiä taikka laiminlyödään niiden noudattaminen, valvontaviranomainen tai 
sen määräämä viranhaltija voi keskeyttää ottamisen. Tällaisissa tapauksissa valvon-
taviranomaisen tulee velvoittaa asianomainen noudattamaan säännöksiä, poistamaan 
tai muuttamaan tehdyn työn vaikutukset taikka palauttamaan vallinnut olotila ja 
täyttämään velvollisuutensa sakon uhalla tai sillä uhalla, että tekemättä jätetty suo-
ritetaan laiminlyöjän kustannuksella.
ELY voi yllä mainituin edellytyksin keskeyttää ottamisen myös silloin, kun 
ottaminen kohdistuu alueelle, jolla on luonnonsuojelun kannalta valtakunnallista tai 
muutoin huomattavaa merkitystä, tai alueelle, jolla on merkitystä tärkeän tai muun 
vedenhankintakäyttöön soveltuvan pohjavesialueen suojelun kannalta.
Poliisiviranomainen on velvollinen antamaan yllä mainituissa tapauksissa 
virka-apua.
Rangaistussäännös
Rangaistus vastoin maa-aineslakia tai sen nojalla annettuja säännöksiä tai määräyksiä 
tehdystä ympäristön turmelemisesta säädetään rikoslain 48 luvun 1 - 4 §:issä. Joka 
muulla kuin 1 momentissa tarkoitetulla tavalla tahallaan tai huolimattomuudesta 
ryhtyy ilman tämän lain mukaan vaadittavaa lupaa tai luvan vastaisesti ottamaan 
aineksia, laiminlyö luvassa määrätyt velvollisuutensa tai muutoin ottaa aineksia 
vastoin tämän lain säännöksiä, on tuomittava maa-ainesrikkomuksesta sakkoon.
Ilmoitus syytteen nostamiseksi
Valvontaviranomaisen on MAL 17 §:ssä tarkoitetun teon tai laiminlyönnin todettu-
aan ilmoitettava asiasta syyttäjäviranomaiselle syytteen nostamista varten. Ilmoitus 
voidaan jättää tekemättä, jos teko on vähäinen eikä yleinen etu vaadi viranomaisen 
toimenpiteitä.
Kiinteistön arvon alentuminen
Maa-aineslain 9 §:n mukaan, jos ainesten ottaminen alentaa viereisen tai lähistöllä 
sijaitsevan kiinteistön arvoa tai aiheuttaa muuta sellaista vahinkoa tai haittaa kiin-
teistön käyttämiselle, mitä ei ole pidettävä vähäisenä, on kiinteistön omistajalla ja 
haltijalla oikeus saada ainesten ottajalta täysi korvaus haitasta, joka ainesten ottami-
sesta hänelle aiheutuu. Korvausta on vaadittava viiden vuoden kuluessa vahingon 
tai haitan aiheutumisesta. Jollei korvauksesta sovita, kysymys oikeudesta korvauk-
seen ratkaistaan ja korvaus määrätään kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuksien 
lunastuksesta annettua lakia soveltuvin osin noudattaen toimituksessa, jota haetaan 
asianomaiselta maanmittauskonttorilta (nykyisin maanmittaustoimistolta). Kiinteis-
tön arvon alenemisesta johtuvan korvausvaatimuksen tutkiminen ei mainitun lain-
kohdan mukaan kuulu hallinto-oikeuden vaan maanmittaustoimiston toimivaltaan.
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Liikenteen järjestäminen
Maa-aineslupa-asiaa käsiteltäessä ei voida antaa kieltoja tai rajoituksia yksityisten tai 
yleisten teiden käyttämiselle, eikä yksityistien ja yleisen tien käyttöä ja kunnossapitoa 
koskevaa erimielisyyttä voida ratkaista maa-aineslupa-asian käsittelyn yhteydessä.
Maa-ainesten ottamiseen liittyvät muut mahdolliset luvat
Maa-ainesten ottamiseen liittyvä kivenlouhinta ja murskaamo voivat tarvita ympä-
ristösuojelulain mukaisen ympäristöluvan. Maa-ainesluvalla ja ympäristöluvalla ei 
ole keskinäistä edellytyssuhdetta. Luvat ovat rinnakkaisia ja niiden käsittelyjärjestys 
on toisistaan riippumaton. Maa-aineslupa ei ole ympäristöluvan myöntämisen edel-
lytyksenä tai päinvastoin.
Lisäksi voidaan tarvita vesilain mukainen aluehallintoviraston lupa, mikäli suun-
niteltu maa-ainesten ottaminen vaarantaa tärkeän tai muun vedenhankintakäyttöön 
soveltuvan pohjavesialueen veden laadun tai antoisuuden.
Maa-aineslupajärjestelmän osittaista yhdistämistä ympäristölupa- ja vesilupa-
menettelyyn on selvitetty (Hollo, 2010). Selvityksen pohjalta tehdyn ehdotuksen 
mukaan poistettaisiin erillisen maa-aineslupamenettelyn soveltaminen silloin, kun 
ottamistoimintaa ja sen sivutoimintoja varten vaaditaan lisäksi ympäristölupa tai 
vesilain mukainen pohjavesilupa. Jos jokin näistä luvista on tarpeen, maa-aineslupaa 
ei vaadittaisi ja maa-aineslupaa koskeva lupaharkinta siirtyisi sovellettavan lupajär-
jestelmän yhteyteen osana päätöksentekoa.
Selvityksen ehdotuksen mukaan nykyisin maa-ainesasioissa sovellettava kun-
nallisvalitus muutettaisiin ympäristöasioissa yleiseksi hallintovalitukseksi. Lupa-
asioiden käsittelyä koskevat säännökset mukautettaisiin vastaamaan muiden ym-
päristöasioiden lupamenettelysääntelyä.
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Liite 2 
Maa-ainesten ottamisen lupatilanne
Suomessa on viimeisen kymmenen vuoden aikana ollut vuosittain voimassa 
6000 - 8000 maa-aineslupaa. Näistä luvista pääosa on soran ja hiekan ottamiseen. 
Kallion ottamislupien määrä on lisääntynyt viime vuosina (kuva 43).
Uusia maa-ainesten ottamislupia on myönnetty viimeisen kymmenen vuoden 
aikana keskimäärin noin 800 lupaa vuodessa. Uusia lupia kallion ottamiseen myönne-
tään vuosittain noin 150 - 200 ja soran ottamiseen noin 550 - 650 ja muiden maalajien 
ottamiseen noin 50 (kuva 44). Kallion ottamiseen myönnettyjen lupien lupakohtainen 
ottomäärä on yleensä merkittävästi suurempi kuin soran ottamiseen myönnettyjen 
lupien.
Kuva 43. Voimassa olevat maa-ainesten ottamisluvat vuosina 2000 - 2010.
Kuva 44. Myönnetyt maa-ainesten ottamisluvat vuosina 2000 - 2010.
0
2000
4000
6000
8000
2000 2002 2004 2006 2008 2010
kp
l 
Sora 
Kallio
Muut 
0
200
400
600
800
1000
2000 2002 2004 2006 2008 2010
kp
l 
Sora 
Kallio
Muut 
Liite2/1
54  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  19 | 2011
KUVAILULEHTI
Julkaisija Suomen ympäristökeskus (SYKE) Julkaisuaika
Lokakuu 2011
Tekijä(t) Jari Rintala ja Eliisa Haavanlammi
Julkaisun nimi Muutoksenhaun vaikutus maa-ainesluvan voimassaoloon
Julkaisusarjan 
nimi ja numero
Suomen ympäristökeskuksen raportteja  19 /2011
Julkaisun teema
Julkaisun osat/
muut saman projektin 
tuottamat julkaisut
Julkaisu on saatavana vain internetistä: www.ymparisto.fi/julkaisut
Tiivistelmä
Tutkimuksen keskeisenä tavoitteena oli selvittää muutoksenhaun vaikutuksia maa-ainesluvan voimassaoloaikaan. 
Lisäksi selvitettiin muutoksenhakijatahot, muutoksenhaun syyt sekä muutoksenhaun määrissä ja syissä tapahtu-
neet muutokset kahtena eri ajanjaksona. 
Tutkimusaineisto käsitti hallinto-oikeuksien vuosina 2001 - 2002 ja 2008 - 2009 antamat päätökset maa-aineslu-
pavalituksista sekä niistä tehdyt jatkovalitukset korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Hallinto-oikeuksien päätöksiä oli 
käytettävissä noin 280 ja korkeimman hallinto-oikeuden päätöksiä lähes sata sekä kuntien lupapäätöksiä 185.
Tutkimusjakson aikana hallinto-oikeuksiin valitettiin 5 - 10 prosentista kuntien maa-aineslupapäätöksistä. Keskei-
siä valittajia olivat lupa-alueiden naapurit, luvan hakijat ja elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukset. Pääasialliset 
valitussyyt liittyivät pohjaveteen, kauniiseen maisemakuvaan sekä luonnon kauneusarvoihin.  
Maa-aineslupavalitusten keskimääräinen kokonaiskäsittelyaika hallinto-oikeudessa ja korkeimmassa hallinto-
oikeudessa oli 2 vuotta 1 kuukausi.  Hallintotuomioistuimet eivät pääsääntöisesti olleet ilmoittaneet valituksen 
hylätessään luvan voimassaoloaikaa. Muutoksenhaku oli olennaisesti lyhentänyt luvan voimassaoloaikaa alle kah-
dessa prosentissa myönnetyistä maa-ainesluvista.
Asiasanat maa-aineksen otto, maa-aineslaki, lupamenettely, muutoksenhaku,  valitukset, hallinto-oikeudet
Rahoittaja/  
toimeksiantaja
ISBN
(nid.)
ISBN
978-952-11-3936-9 (PDF)
ISSN
(pain.)
ISSN
1796-1726 (verkkoj.)
Sivuja
56
Kieli
Suomi
Luottamuksellisuus
Julkinen
Hinta (sis. alv 8 %)
Julkaisun myynti/ 
jakaja
Julkaisu on saatavana vain internetistä: www.ymparisto.fi/julkaisut
Julkaisun kustantaja Suomen ympäristökeskus (SYKE)
PL 140, 00251 Helsinki
Painopaikka ja -aika
55Suomen ympäristökeskuksen raportteja  19 | 2011
PRESENTATIONSBLAD
Utgivare Finlands miljöcentral (SYKE) Datum
Oktober 2011
Författare Jari Rintala och Eliisa Haavanlammi
Publikationens titel Muutoksenhaun vaikutus maa-ainesluvan voimassaoloon 
(Ändringssökandets inverkan på marktäktstillståndets giltighet)
Publikationsserie
och nummer
Finlands miljöcentrals rapporter 19/2011
Publikationens tema
Publikationens delar/
andra publikationer
inom samma projekt
Publikationen finns tillgänglig bara på internet: www.ymparisto.fi/julkaisut 
Sammandrag
Undersökningens viktigaste mål var att reda ut vilken inverkan ett ändringssökande har på marktäktstillståndets 
giltighetstid. Därutöver utreddes vem som sökt ändring i ärenden gällande marktäktstillstånd, orsakerna till 
varför ändring sökts och de förändringar som skett i ändringssökandet under två olika tidsperioder. 
Undersökningsmaterialet omfattade förvaltningsdomstolarnas avgöranden under 2001–2002 samt 2008–2009 
av besvär i marktäktstillståndsärenden samt fortsatta besvär till högsta förvaltningsdomstolen. Av förvaltnings-
domstolarnas avgöranden fanns ungefär 280 att tillgå och nästan hundra avgöranden från högsta förvaltnings-
domstolen samt 185 kommunala tillståndsbeslut.
Under den period som undersöktes överklagades 5–10 procent av kommunernas beslut om marktäktstillstånd. 
I de flesta fall överklagades tillståndsärendena av grannar och därefter tillståndssökande och närings-, trafik- och 
miljöcentralerna. De vanligaste orsakerna bakom besvären gällde grundvattnet, en vacker landskapsbild samt 
skönhetsvärden hos naturen.  
I genomsnitt var den totala handläggningstiden av besvär gällande marktäktstillstånd i förvaltningsdomstolen 
och högsta förvaltningsdomstolen 2 år och 1 månad. Förvaltningsdomstolarna har i regel inte angett tillståndets 
giltighetstid när besvär förkastas. Ändringssökandet har avsevärt förkortat giltighetstiden i under två procent av 
de marktäktstillstånd som beviljats.
Nyckelord marktäkt, marktäktslagen, tillståndsförfarande, ändringssökande, besvär, förvaltningsdomstolar
Finansiär/
uppdragsgivare
ISBN
(hft.)
ISBN
978-952-11-3936-9 (PDF)
ISSN
(print)
ISSN
1796-1726 (online)
Sidantal
56
Språk
Finska
Offentlighet
Offentlig
Pris (inneh. moms 8 %)
Beställningar/
distribution
Publikationen finns tillgänglig bara på internet: www.ymparisto.fi/julkaisut
Förläggare Finland miljöcentral (SYKE)
PB 140, 00251 Helsingfors
Tryckeri/tryckningsort
-år
56  Suomen ympäristökeskuksen raportteja  19 | 2011
DOCUMENTATION PAGE
Publisher Finnish Environment Institute (SYKE) Date
October 2011
Author(s) Jari Rintala and Eliisa Haavanlammi
Title of publication Muutoksenhaun vaikutus maa-ainesluvan voimassaoloon
(How pending appeals may affect the validity of extraction permits)
Publication series
and number
Reports of Finnish Environment Institute 19/2011
Theme of publication
Parts of publication/
other project
publications
The publication is avalable only on the internet: www.ymparisto.fi/julkaisut
Abstract  
The essential aim and objective of the study was to determine how lodging appeals may affect the validity of 
extraction permits. Additionally, the study set out to identify the appellant parties, the reasons behind appeals, 
and changes in the amounts of and reasons behind appeals during two different time periods. 
The study material consisted of decisions made by the Provincial Administrative Court on appeals concerning 
extraction permits in the periods 2001-2002 and 2008-2009, as well as continued appeals lodged in the  
Supreme Administrative Court in the same time brackets. There were 280 decisions available from the Provin-
cial Administrative Courts, as well as nearly one hundred decisions from the Supreme Administrative Court and 
185 permit decisions by municipalities. 
During the study period, between five and ten per cent of the municipalities’ decisions concerning extraction 
permits went to appeal at the Provincial Administrative Courts. Most appeals were lodged by owners of pro-
perties neighbouring the permit sites. Other significant appellant groups were the permit applicants themselves 
and the regional environment centres. The main reasons for appeals related to groundwater, beautiful scenery, 
and significant scenic value of natural sites.
The average combined processing time of appeals concerning extraction permits in the Provincial Administrati-
ve Court and the Supreme Administrative Court was two years and one month. As a main rule, the administra-
tive courts had not made any statement relating to the validity of permits when rejecting appeals. Lodging an 
appeal had resulted in a significantly shorter period of validity of the permit in less than two per cent of the 
extraction permits that were granted.
Keywords soil extraction, Land Extraction Act,  permit procedure, appealing, appeals, Administrative Courts
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Kunnat ovat tehneet 2000-luvulla vuosittain noin 800 maa-aineslupapäätöstä. 
Näistä lupapäätöksistä 5 - 10 prosentista on valitettu hallintotuomioistuimiin. 
Keskeisiä valitustahoja ovat lupa-alueen naapurit, luvan hakijat sekä elinkeino- 
liikenne- ja ympäristökeskukset (ELY). Yleisimmät valitussyyt ovat pohjaveden 
määrän ja laadun vaarantuminen, kauniin maisemakuvan turmeltuminen ja  
luonnon kauneusarvojen tuhoutuminen ottamistoiminnan seurauksena.
Muutoksenhaku voi lyhentää maa-ainesluvan hyödyntämisaikaa. Eduskunta  
edellytti hyväksyessään maa-aineslain muutoksen vuonna 2005, että hallitus 
selvittää miten hallintotuomioistuimet ottavat valituksen hylätessään huomioon 
maa-ainesluvan voimassaoloajan suhteen muutoksenhakuun kuluneen ajan ja 
muutoksenhakuaikana mahdollisesti tapahtuneet ottamistoiminnan  
keskeytykset.
Raportissa tarkastellaan muutoksenhaun vaikutuksia maa-ainesluvan voimassa-
oloaikaan. Lisäksi esitetään merkittävimmät muutoksenhakijatahot, muutoksen-
haun syyt, ELYjen rooli muutoksenhaussa sekä hallintotuomioistuinten  
päätökset. Tutkimusaineisto koostuu maa-aineslupavalituksista, joista hallinto-
oikeus on antanut päätöksen vuosina 2001 - 2002 ja 2008 - 2009 sekä näihin 
päätöksiin liittyvistä korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuista ja kuntien  
lupapäätöksistä. 
Muutoksenhaun vaikutus  
maa-ainesluvan voimassaoloon
  
jari rintala ja eliisa Haavanlammi
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